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Bydgoszcz dnia 29.04.2009 .

Polkomtel S.A.
ul. Postepu 3,
02 - 676 Warszawa

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.) po rozpoznaniu protestu, ktory zostat
wniesiony dnia 24.04.2009 r. przez firm¢ Polkomtel W Warszawa w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ushugi telekomunikacyjne
$wiadczone za posrednictwem telefonéw komorkowych dla Szpitala Uniwersyteckiego im. dr Anotniego
Jurasza w Bydgoszczy i Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy.

(NZZ/15/D/09) Zamawiajacy:

postanawia protest oddali¢ w calosci

UZASADNIENIE

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu rzekome naruszenie art. 353 ' k.c. w zwiazku z art. 14 p.zp.
poprzez tre$¢ nastgpujacych zapisow projektu umowy: §9 ust. 1 lit. b., §9 ust. 3, §7 ust. 3, §8 ust. 2 oraz
§10 i wnidst o wykreslenie zakwestionowanych zapisdw. Zamawiajacy nie podziela zastrzezen
Protestujacego wobec zapisOw projektu umowy. Zamawiajacy w odniesieniu do zarzutéw Protestujacego
podnosi co nastgpuje.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Protestujacy wskazal ogolnie jako podstawe swego protestu art. 353 !
k.c. nie wskazujac czy kwestionowane przez niego zapisy projektu umowy naruszaja w jego ocenie ustawe,
wlasciwo$¢ (naturg) stosunku prawnego, czy zasady wspolzycia spotecznego. Brak tego wskazania
znacznie utrudnia odniesienie si¢ do zarzutow wskazanych w protescie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego §7 ust. 3 wskaza¢ nalezy, iz nie wylacza on, poniewaz nie moze
wylacza¢, uprawnien Protestujacego wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.
Wskazuje on jedynie, iz oprocz przypadkoéw przewidzianych w ustawie, do ktdérej odwotanie zawiera
umowa, Wykonawca moze odstapi¢ od umowy wylacznie w sytuacji wskazanej w umowie. Uprawnienia
wynikajace ze zwloki lub opdznienia w spelnieniu $wiadczenia przez Zamawiajacego reguluje ustawa
kodeks cywilny, z pewnymi, wprowadzonymi w ramach swobody umow do projektu, zmianami, nie
naruszajacymi jednak bezwzglgdnie obowiazujacych przepisow prawa, a takze nie pozostajacymi w
sprzecznosci z natura stosunku prawnego czy zasadami wspolzycia spotecznego. Twierdzenia protestu, w
czgsci dotyczacej domniemanego przez Protestujacego braku $rodkdow po stronie Zamawiajacego i
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uniewaznienia z tego tytutu postgpowania, jest catkowicie pozbawione podstaw. Zamawiajacy nie zawiera
w tre§ci umowy postanowien uniemozliwiajacych dochodzenie naleznosci przez Protestujacego ani
odraczajacych mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w przypadku ewentualnego opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia przez Zamawiajacego. Mozliwo$¢ wystapienia opodznienia jest zjawiskiem zwyklym w
stosunkach handlowych i nie §wiadczy o okoliczno$ciach, podnoszonych przez Protestujacego w protescie.
Zamawiajacy nie wylacza tez zwyklych uprawnien przystlugujacych Wykonawcy z tego tytutu.
Twierdzenie o braku kar umownych na rzecz Wykonawcy jest niezrozumiate, gdyz, jak wskazuje takze
sam Protestujacy, $wiadczenie Zamawiajacego ma charakter pieni¢zny, co uniemozliwia stosowanie kar
umownych.

Zawarcie w §10 szczegoétowych, uregulowan dotyczacych zasad postgpowania z wierzytelnoscia przez
ustugodawcow, stanowi dopuszczalne prawem zabezpieczenie interesOw Zamawiajacego. Zamawiajacy
ogranicza zbywalno$¢ i przenaszalno§¢ wierzytelnosci, poprzez ograniczenie cesji, ale takze porgczenia,
ktore czgsto bywa, wbrew naturze tego stosunku prawnego, wykorzystywane w celu obejscia zgodnego z
prawem zakazu cesji wierzytelno$ci. Zapisy umowy, wbrew twierdzeniom Protestujacego, nie wykluczaja
skorzystania z pewnych rozwiazan, a jedynie uzalezniaja je od zgody Zamawiajacego. Protestujacy moze,
bez zgody Zamawiajacego, udzieli¢ petnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci profesjonalnemu
petnomocnikowi (radcy prawnemu lub adwokatowi), ktéry w najlepszy sposob zabezpieczy jego interesy.
Na wypadek naruszenia, tego istotnego z punktu widzenia interesow Zamawiajacego, zastrzezenia,
Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez niego od umowy oraz naliczenia kary umownej (§9
ust. 1 lit. b., §9 ust. 3 ). Obie powyzsze instytucje sa przewidziane w kodeksie cywilnym na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i ich wprowadzenie do niniejszej umowy nie
narusza przepisow prawa, w tym powotanego jako podstawa prawna protestu art. 353 ' k.c.

Roéwniez zarzut dotyczacy zastrzezenia na rzecz Zamawiajacego mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego ponad wysokos¢ kar umownych (§8 ust. 2) jest catkowicie niezasadny. Zastrzezenie
powyzsze nie powoduje bowiem pogorszenia sytuacji Protestujacego wzgledem Zamawiajacego, gdyz
Protestujacy moze na zasadach ogolnych dochodzi¢ naprawienia ewentualnie poniesionej szkody z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania do pelnej wysokos$ci poniesionej szkody, a wigc
uzyska¢ odszkodowanie w takiej samej (petnej) wysokosci jak Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 odwotanie do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych przystuguje jezeli wartosc
zamoOwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

ZAMAWIAJACY



