PP7
Ogloszenie o wyniku post¢gpowania

—zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/ofertach odrzuconych / wykonawcach wykluczonych

Wszyscy Wykonawcey
Umieszczono na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Zamawiajacego — www.biziel.pl dnia 30.07.2010 roku
Zdjeto dnia

1. Zamawiajacy:
Szpital Uniwersytecki nr 2 im dr J. Biziela w Bydgoszcz
ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz
telefony: tel: (0-52) 36-55-521,
(0-52) 36-55-352,

fax: (0-52) 36-55-752.
NIP 9532582266
REGON 340517145
Strona internetowa Zamawiajacego: www.biziel.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urz¢dowania: od poniedzialku - piatku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i oznaczenie postepowania

Postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdz. zm).
Nr sprawy: NZZ/25/D/10 na

Dostawa sprze¢tu komputerowego wraz z oprogramowaniem

CPV: 30236000 -2,
CPV:48620000-0

Krotki opis przedmiotu zamoéwienia:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzgtu komputerowego wraz z zainstalowanym oprogramowaniem i bezterminowa licencja
na jego uzytkowanie w ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie:

Pozycja nr 1 : Zestaw komputerowy - 16 kpl. CPV:30213000-5,30213300-8
Pozycja nr 2 : Monitor LCD 20” - 16 szt . CPV:30231310-3
Pozycja nr 3 : Drukarka laserowa monochromatyczna - 4 szt. CPV:30232110-8
Pozycja nr 4 : Drukarka iglowa - 1 szt. CPV:30232120-1
Pozycja nr 5 : Oprogramowanie antywirusowe - 100 licencji. CPV : 48760000 -3
Pozycja nr 6 : System operacyjny - 1 licencja CPV :48610000-7
Pozycja nr 7 : Oprogramowanie do baz danych - 1 licencja CPV :48310000-4
Pozycja nr 8 : Pami¢¢ RAM do serwera - 2 szt. CPV:30236110-6

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pdzn. zm.), Zamawiajacy zawiadamia o o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych:

3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty:
COMTEK SYSTEMS, Pawel Szachnowski, ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wykonawca takze spehil wszystkie warunki i wymogi okre§lone w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

4.Cena wybranej oferty
[ 75 078,80 PLN brutto

5. Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert

. ° .
N'umer oferty, Liczba pkt. / % w kryterium Razem pkt. / %
nazwa i adres wykonawcy Cena
Oferta nr 2
KOMTECH Piotr Martuszewski 94,08% 94,08%
ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy Sacz
Oferta nr 3 o o
FAST Sp. z 0. 0. ul. Drewnowska 43 / 55, 91 - 002 L6dz 81,14% 81,14%
Ofertanr 5
COMTEK SYSTEMS Pawet Szachnowski 100,00% 100,00%
ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz




6. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne
1. RAMAR Marek Holub Ogartowo 1, 78 - 320 Polczyn — Zdréj

Dzialajac na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.U.
72007 r. nr 223 poz. 1655 z pdz. zm. ) Zamawiajacy dokonuje odrzucenia oferty Wykonawcy RAMAR Marek Holub, Ogartowo
1, 78 - 320 Polczyn - Zdréj z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W rozdziale IX w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt. 1 Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy by
zalaczyl wypetniony zalacznik nr 2 (formularz oferty) do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferujac ceng taczna,
termin platnosci, okres wykonania catosci umowy oraz okres gwarancji. Wykonawca nie zalaczyl w calo$ci wymaganego
zalacznika nr 2 (formularz oferty) do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, przez co Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢
jaki, Termin ptatnosci, Okres wykonania cato$§ci umowy, Okres gwarancji dla : Pozycja 1, Pozycja 2, Pozycja 3, Pozycja 4,
Wykonawca zaoferowal. Zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2007
roku Nr.223 poz. 1655 z pdz. zm.), tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zwiazku z tym, Ze tre$¢ oferty w powyzszym zakresie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nastgpuje jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2. VOBIS S.A., Filia V — 387 ul. Jagielloniska 39 — 47, 85 - 092 Bydgoszcz

Dzialajac na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1,218 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z pdéz. zm.) - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z ustawa, jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienie oraz jest niewazna na podstawie odregbnych przepisow.
Zamawiajacy w rozdziale II pn. ,,Warunki dotyczace Wykonawcow” podat iz oferta musi by¢ podpisana przez osobg uprawiong do
jej sporzadzenia.
Po przeanalizowaniu oferty Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy zostala podpisana przez osobg uprawniona. W zwiazku z
powyzszym wystapil dnia 22.07.2010 r. do Wykonawcy o wyjasnienie przez kogo zostala podpisana ztozona oferta. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyl stosownego oswiadczenia we wskazanym zakresie. W tym samym piSmie
Wykonawca zostat wezwany do uzupehienia pelnomocnictwa w przypadku gdy oferte podpisala osoba nie widniejaca w KRS.
Wykonawca nie uzupelnit stosownego pelnomocnictwa. Brak podpisu wtasciwej osoby (0sob) w imieniu ktorej sktadana jest
oferta powoduje, ze oferty nie ztozono, gdyz zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte sktada
sig w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Rowniez zgodnie z art. 104 zdanie 1. Kodeksu Cywilnego (Dz. u. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) ,,jednostronna czynno$é
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna". Zgodnie z trescia odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego, do sktadania oswiadczen woli w imieniu VOBIS S.A. uprawnieni sa dwaj cztonkowie zarzadu
dziatajacych tacznie lub jeden cztonek zarzadu dziatajacy tacznie z prokurentem. Z tresci oferty wynika, ze zostala podpisana przez
Kierownika Salonu, czyli osobg bez wlasciwego umocowania (pelnomocnictwa) do reprezentowania Wykonawcy.
W zwiazku z tym Zamawiajacy dokonal odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2 i 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne
[ Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcow. |

8.Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne
| Postgpowanie nie zostalo uniewaznione. |

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku nie zlozenia
odwolania, zawrze umowe w sprawie zamoéwienia publicznego w dniu 06.08.2010 r. W takim przypadku jezeli Panstwa oferta
zostala wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiajacego ww. terminie, w godz.10 — 14 celem podpisania stosownej

umowy.

Zamawiajacy



