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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego na przebudowę stacji uzdatniania wody. 

 

Wszyscy Wykonawcy 

 

     ODPOWIEDZI NA PYTANIA 

 

        Działając na podstawie art. 38  ust. 1, 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych z 

dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2015 r.  poz. 2164 z póź. zm. )  w związku z pytaniami zadanymi przez 

wykonawców w toku postępowania o  udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający udziela wyjaśnień. 
 
Pytanie nr 1 – 

Czy można zastosować sprężarkę spiralną, o tych samych parametrach pracy co w projekcie technologii, zamiast rodzaju śrubowego? 
Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający dopuszcza zastosowanie sprężarki spiralnej, o tych samych parametrach technicznych pracy co w projekcie technologii, 

zamiast sprężarki śrubowej. 
 

Pytanie nr 2 – 

Dotyczy projektu umowy: 
Wykonawca zwraca uwagę, iż umowa zawierana przez Strony należy do grupy umów cywilnoprawnych, a ich podstawową zasadą jest 

równość stron. Ponadto należy zauważyć, iż zapisy umowne powinny zapewnić przynajmniej minimalną ochronę interesów Wykonawcy. 

Nawiązuje do powyższego art. 5 Kodeksu cywilnego, który stanowi, że nie można czynić ze swego prawa użytku, który byłby sprzeczny ze 
społeczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego. Ponadto Wykonawca zwraca uwagę, iż 

podstawą każdej umowy i celem nadrzędnym jest wspólne działanie Zamawiającego i Wykonawcy mające na celu osiągnięcie oczekiwanego 

przez Zamawiającego efektu. Przez pojęcie „wspólne działanie” należy rozumieć takie czynności, które nie wymuszają uprzywilejowanej 
pozycji żadnej ze Stron. Odwołując się do wyżej wymienionych zasad współżycia społecznego oraz zasady równości stron, wnosimy o 

dopisanie  do § 6 ustępu o brzmieniu: 

„W przypadku odstąpienia od niniejszej umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę 
umowną w wysokości 20% całkowitej wartości brutto niniejszej umowy określonej w § 1 ust. 3”. 

Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 

Pytanie nr 3 – 

Dotyczy projektu umowy: 
W związku z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, Wykonawca proponuje miarkowanie kary umownej  w przypadku nieprzedłożenia 

Zamawiającemu kopii umowy z Podwykonawcą lub zmiany takiej umowy. Zgodnie z zapisami § 6 ust. 4 Wykonawca jest zobowiązany do 

przedstawienia Zamawiającemu projektu umowy o podwykonawstwo i za niedopełnienie tego obowiązku grożą mu kary umowne. W 
związku z powyższym zapis § 6 ust. 5 umowy mógłby prowadzić do powstania kary umownej w rażąco wygórowanej wysokości oraz 

nieuzasadnionego wzbogacenia się Zamawiającego. Wnosimy zatem o wykreślenie ust. 5 z § 6. 

Odpowiedź na zapytanie:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
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Pytanie nr 4 – 

Dotyczy projektu umowy: 

Zgodnie z art. 647 i art. 654 Kodeksu cywilnego oraz dominującym poglądem w orzecznictwie jednym z podstawowych obowiązków 
Zamawiającego jest odbiór zgłoszonych przez Wykonawcę robót. Protokół z tej czynności stanowi podstawę do dokonania rozliczeń stron i 

umożliwia Wykonawcy żądanie zapłaty należnego mu wynagrodzenia, a na podstawie art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego za świadczone usługi 

oraz za korzystanie z rzeczy należy się drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. W związku z powyższym, w przypadku odstąpienia od 
umowy, Wykonawca powinien otrzymać należne mu wynagrodzenie za dotychczas zrealizowaną część przedmiotu zamówienia. Wnosimy 

zatem o zmianę § 6 ust. 10 z: 

„10. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę Wykonawca w terminie 7 dni od daty odstąpienia od 
umowy zlikwiduje plac budowy i zaplecze własne; w razie niewykonania tego obowiązku Zamawiający może go wykonać na koszt 

Wykonawcy obciążając go opłatą za przechowanie materiałów i urządzeń” 

na:  
„10. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę Wykonawca w terminie 7 dni od daty odstąpienia od 

umowy rozliczy z Zamawiającym wykonane prawidłowo roboty celem dokonania zań zapłaty wynagrodzenia, zlikwiduje plac budowy i 

zaplecze własne; w razie niewykonania tego obowiązku Zamawiający może go wykonać na koszt Wykonawcy obciążając go opłatą za 
przechowanie materiałów i urządzeń”. 

Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 

Pytanie nr 5 – 

Dotyczy projektu umowy: 
Zgodnie z zapisami art. 556-576 Kodeksu cywilnego Wykonawca nie może udzielić rękojmi, ponieważ nabywa się ją na mocy i w granicach 

prawa, bezzasadne jest więc użycie zwrotu „udziela rękojmi”. Wykonawca zwraca również uwagę, iż wydłużenie ustawowego dwuletniego 

okresu rękojmi do minimum 36 miesięcy może prowadzić do sytuacji, że Zamawiający w ostatnim miesiącu eksploatacji urządzeń zażąda 
bez rozpatrzenia możliwości skorzystania z uprawnień z tytułu gwarancji dostarczenia nowych rzeczy, obniżenia ceny lub odstąpi od umowy, 

co może okazać się całkowicie nieadekwatne do typu i rozmiaru zgłoszonej usterki lub wady. Ponadto według Wykonawcy udzielona 

gwarancja w wystarczający sposób zabezpiecza interesy Zamawiającego, gdyż Wykonawca udzielając gwarancji potwierdza swoją gotowość 
do dokonania wszelkich koniecznych napraw przedmiotu umowy, które wynikły z przyczyn tkwiących w urządzeniu. W związku z 

powyższym wnosimy o wykreślenie ust. 2 z § 7. 

Odpowiedź na zapytanie:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

 

Pytanie nr 6 – 
Dotyczy projektu umowy: 

Zdaniem Wykonawcy zgłoszenie przez Zamawiającego wykrytej wady, awarii lub innej nieprawidłowości w działaniu sprzętu powinno 

nastąpić jak najkrótszym terminie, aby w ten sposób uniknąć pogłębiania się usterki. W związku z powyższym wnosimy o zmianę § 7 ust. 3 
z: 

„3. O  wadach   stwierdzonych  w   okresie   rękojmi   i   gwarancji   Zamawiający   obowiązany jest zawiadomić Wykonawcę na piśmie w 

terminie do 30 dni od jej wykrycia. Powiadomienie może nastąpić także za pomocą faksu lub na adres poczty elektronicznej wskazane w 
formularzu oferty” 

na:  
„3. O  wadach   stwierdzonych  w   okresie   rękojmi   i   gwarancji   Zamawiający   obowiązany jest zawiadomić Wykonawcę na piśmie w 

terminie do 7 dni od jej wykrycia. Powiadomienie może nastąpić także za pomocą faksu lub na adres poczty elektronicznej wskazane w 

formularzu oferty”. 
Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

 
Pytanie nr 7 – 

Dotyczy projektu umowy: 

Wyznaczenie terminu na usunięcie wad bez porozumienia z Wykonawcą może doprowadzić do sytuacji, że Wykonawca nie będzie w stanie 
wykonać zadania w wyznaczonym terminie ze względu na kwestie techniczne lub logistyczne, które muszą zostać wzięte pod uwagę. 

Specyfika przedmiotu zamówienia powoduje, iż może nie być możliwe usunięcie usterki w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego ze 

względu na konieczność sprowadzenia odpowiednich komponentów. W związku z powyższym wnosimy o: 
zmianę § 7 ust. 4 z: 

„4. Istnienie wady oraz sposób i termin jej usunięcia potwierdzą protokolarnie strony. W przypadku niedojścia przez strony do porozumienia 

termin usunięcia wad wyznaczy Zamawiający biorąc pod uwagę niezbędny czas i techniczne możliwości ich usunięcia” 
na:  

„4. Istnienie wady oraz sposób i termin jej usunięcia potwierdzą protokolarnie Strony, biorąc pod uwagę niezbędny czas i techniczne 

możliwości ich usunięcia”; 
zmianę § 7 ust. 5 z: 

„5. W przypadku nie usunięcia wad przez Wykonawcę w uzgodnionym lub wyznaczonym przez 

Zamawiającego terminie, Zamawiający może: …” 
na:  

„5. W przypadku nie usunięcia wad przez Wykonawcę w uzgodnionym terminie, Zamawiający może: …”. 

Odpowiedź na zapytanie:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
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Pytanie nr 8 – 

Dotyczy projektu umowy: 

W związku z tym, iż w art. 481 Kodeksu cywilnego jest mowa o odsetkach ustawowych   za opóźnienie, wnosimy o zmianę § 9 ust. 1 z: 
„1. W przypadku opóźnienia w zapłacie należności przez Zamawiającego wykonawca ma prawo 

naliczenia odsetek zgodnie z obowiązującymi przepisami” 

na:  
„1. W przypadku opóźnienia w zapłacie należności przez Zamawiającego wykonawca ma prawo 

naliczenia odsetek za opóźnienie zgodnie z obowiązującymi przepisami”. 

Odpowiedź na zapytanie:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

 

Pytanie nr 9 – 
Dotyczy projektu umowy: 

W związku z tym, iż dla Wykonawcy istotne jest posiadanie spektrum możliwości dochodzenia należności z tytułu wykonanej umowy, 

wnosimy o zmianę § 9 ust. 3 pkt a) z: 
„a) nie  dokona cesji  wierzytelności  wynikających lub związanych z realizacją niniejszej umowy” 

na:  

„a) nie  dokona cesji  wierzytelności  wynikających lub związanych z realizacją niniejszej umowy. Powyższe zastrzeżenie nie dotyczy 
wierzytelności z tytułu wynagrodzenia Wykonawcy, jeżeli opóźnienie lub zwłoka w jego zapłacie przekroczy 30 dni”. 

Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 

Pytanie nr 10 – 

Dotyczy projektu umowy: 
Zdaniem Wykonawcy powinien on znać ostateczny termin zapłaty należnego mu wynagrodzenia. Możliwe jest ponadto wystąpienie 

okoliczności, w wyniku których Zamawiający nie otrzyma środków finansowych na realizację projektu lub otrzyma je ze znacznym 

opóźnieniem, a w związku z tym termin zapłaty wynagrodzenia Wykonawcy zostanie nadmiernie przesunięty w czasie. Wnosimy zatem o 
wykreślenie ust. 2 z § 10. 

Odpowiedź na zapytanie:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

 

 

ZAMAWIAJĄCY 


