schiulke -+

the plus of pure
performance

Warszawa, 2009-07-30

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. Dr. J. Biziela w Bydgoszczy

Ul. Ujejskiego 75

85-168 Bydgoszcz

Dot. przetargu nieograniczonego na dostawe preparatéw dezynfekcyjnych, srodkéw leczniczych
oraz produktow biobdjczych

Znak sprawy : NZZ/29/D/09

Schulke Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 8, dziatajagc w oparciu o art.179
ust.1, art.180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych / tekst
jednolity Dz. U. z 2007r Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm./ niniejszym sktada

PROTEST

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
. Zarzuty dotyczg :

1. Razgcego naruszenia art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez :

- zadanie oferowania preparatéw o scisle okreslonym sktadzie chemicznym i tym samym
niedopuszczenia mozliwosci oferowania preparatow o tozsamym przeznaczeniu i
wiasciwos$ciach, lecz nieco odmiennym sktadzie chemicznym;

2. Razacego naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokiadne okreslenie pojemnosci
opakowanh jednostkowych

3. Razacego naruszenia art. 29 ust. 1i 3 iart. 7 ust. 1 Pzp poprzez eliminacje mozliwosci
sktadania ofert rbwnowaznych

Skarzacy pobrat ze strony internetowej w dniu 28.07.2009r SIWZ do przetargu
nieograniczonego na dostawe preparatéw dezynfekcyjnych, srodkdéw leczniczych oraz produktéw
biobojczych
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Przedmiotem ww. opisanego postepowania jest dostawa preparatow dezynfekcyjnych, srodkéw
leczniczych oraz produktéow biobdjczych.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajagcemu, ze opisujac przedmiot zamowienia wytgcza
dziatanie jednej z najwazniejszych zasad okreslonych prawem zamdwien publicznych — zasady
obowigzku zachowania przez zamawiajgcego uczciwej konkurencji. Zasada ta zostata okreslona
w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 PZP. Z tredci tej fundamentalnej zasady wynika zakaz okre$lania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia uczciwg konkurencje. Oznacza
to koniecznos¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan
lub parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce.
Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma wiasnie stosowanie obiektywnych cech technicznych
i jakosciowych. Nalezy zauwazyC, ze dla podwazenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej
nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia nalezy wskazaé jedynie na mozliwos¢ utrudnienia
w ten sposob uczciwej konkurencji. Wykonawca nie musi natomiast udowodni¢, ze okreslenia
zawarte w SIWZ, co do przedmiotu zamowienia, rzeczywiscie te uczciwg konkurencje
uniemozliwiajg (Jerzy Pierég, Komentarze Becka, Prawo zamoéwien publicznych Komentarz, 9.
Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 141). Mozna réwniez wskazaé, ze tak
przygotowanie jak i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
szczegolnie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia nie moze polega¢ w szczegolnosci
na wskazaniu waskiej grupy (badz jednego) produktéw lub ustug, nieuzasadnionym celem
udzielania zamowienia (Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak
Matgorzata komentarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. lll. Str. 76).
Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamowienia zamawiajacy uzyje znaczen czy parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposdb wbrew zasadzie
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotdw ubiegajacych sie o zamodwienie
publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia (patrz. Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz wydanie trzecie pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, str. 148).

Powyzsze potwierdza rowniez bardzo bogate orzecznictwo w tej materii, m.in. Wyrok KIO
z dnia 13 stycznia 2009 r. Sygn. akt: KIO/UZP 1502/08 oraz przywotany w nim rowniez Wyrok SO
w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05 - ,Zakazane jest formutowanie warunkow
postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia
oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby eliminowaé konkretnych wykonawcoéw uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”. Dyskryminacja wykonawcdéw moze wynikaé z uzycia przy
opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego
producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminaciji
posredniej przyjmuje sie roéwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ograniczajacy krag wykonawcdow
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zdolnych do wykonania zamoéwienia”, czy tez Wyrok ZA z 6.04.2005 r, sygn. akt UZP/ZO/0-
592/05 ,Bezposrednie uprzywilejowanie lub dyskryminowanie wykonawcy polega na uzyciu przy
opisie przedmiotu zaméwienia oznaczen wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce)
lub konkretny produkt”.

Majac powyzsze na uwadze, Protestujacy wskazuje zapisy SIWZ, ktére naruszajg wyzej
powofane regulacje:

1. Catosciowy opis przedmiotu zamowienia w grupie 1 wskazuje jednoznacznie na okreslony
preparat. Zupetnie nieuzasadnionymi sg wymogi postawione w SIWZ, mianowicie — preparat na
bazie aldehydu glutarowego o aktywnosci roztworu uzytkowego przez 30 dni oraz w
opakowaniach 5 litrowych. Nalezy podkresli¢, ze inne preparaty o tym samym przeznaczeniu,
charakteryzujg sie poroéwnywalng skutecznoscia i przeznaczeniem w stosunku do wymaganego
preparatu. Réwniez w grupie nr 2 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania preparatu gotowego do
uzycia opartego na bazie aldehydu glutarowego , aktywnego przez 28 dni w opakowaniach 5-cio
litrowych. Takie wymogi Zamawiajgcego rowniez wskazuje na konkretny preparat , bez
jakiegokolwiek uzasadnienia koniecznosci stosowania w placéwce. Zamawiajacy opisujac kolejne
preparaty w grupie 3 i 4 wymaga rowniez zaoferowania konkretnego preparatu opartego na bazie
nadweglanu sodu o spektrum dziatania w czasie 15 min, a ze sporami w czasie 6 godzin w
opakowaniach 20 kg (grupa 3), a w grupie 4 preparatu opartego na bazie czwartorzedowych
zwigzkach amoniowych o skutecznosci m.in. wobec M. tuberculosis w stezeniu 1% i czasie
dziatania 30 min w opakowaniach 5 litrowych. Zamawiajacy tworzgc opis przedmiotu Zamowienia
wyspecyfikowat preparaty ze skfadu chemicznego, spektrum i czasu dziatania wskazujgc
konkretne preparaty i nie dajgc mozliwosci zaoferowania innych preparatow. Umieszczajgc w
opisie przedmiotu zamoéwienia niczym nie uzasadnione wytyczne Zamawiajgcy preferuje
konkretne preparaty i dokonuje wyboru preparatu na etapie sporzadzenia SIWZ. Na rynku
istnieje wiele réznych rownowaznych preparatoéw, ktére posiadajg wiasciwosci poréwnywalne, a
nawet lepsze od opisanych przez Zamawiajgcego, o szerokim spektrum dziatania. Preparaty
oparte na bazie dialdehydu bursztynowego niczym sie nie rézniag we wilasciwosciach od
preparatow opartych na bazie aldehydu glutarowego, tak samo preparaty oparte na bazie
czwartorzedowych zwigzkach amoniowych mogq by¢ zastgpic te wymienione przez
Zamawiajacego. Zadanie zaoferowania preparatu gotowego do uzycia (grupa 1 i 2) nie znajduje
zadnego uzasadnienia w ekonomi szpitala. Preparaty w koncentracie umozliwiajg przygotowanie
duzo wiecej litrow roztworu roboczego bez utylizacji duzej ilosci opakowan.

Zamawiajgcy wymaga preparatéw do powierzchni (grupa 5) w czasie dziataniana Bi F w 5 min i
wirusy do 30 min. Nie jest niczym poparte stawianie takich wymogow, poniewaz wymodg
zaoferowania preparatu dziatajgcego na wirusy w 30 min przeznaczonego do powierzchni nie
znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci. W grupie 6 Zamawiajgcy wyklucza substancje aktywne i
na dodatek w opisie zamieszcza jako substancje aktywna glukoprotamine. Dlaczego
Zamawiajgcy nie dopuscit zaoferowania preparatu opartego na bazie czwartorzedowych
zwigzkach amoniowych, jezeli dopuszcza preparat zawierajacy - pierwszorzedowg amine? Opis
przedmiotu zamdwienia w grupie 7 wskazuje zawiera zupetnie nieuzasadnionymi wymogi
postawione w SIWZ, mianowicie — preparat nie zawierajgcy etanolu. Nalezy podkresli¢, ze



schiulke -+

the plus of pure
performance

preparaty o tym samym przeznaczeniu, zawierajgce m. in. etanol wykazujg zdecydowanie
szersze od wymaganego spektrum dziatania obejmujace B, MRSA, F, Tbc (mycobacterium
tuberculosis), V (w tym HIV, HBV, HCV, Vaccinia, Rota, Adeno, Vaccinia, Noro) w czasie
krotszym od oczekiwanego tj., w czasie do 2 minut. Jednoczesnie preparaty te spetniajg
wszystkie pozostate wymagania stawiane w SIWZ. W grupie 13 Zamawiajagcy wymaga
zaoferowania preparatu z nadtlenkiem wodoru. Nadtlenek wodoru w sktadzie preparatu nie wnosi
innych , szczegdlnych wiasciwosci, dlatego tez preparaty zawierajgce octenidyne rowniez
spetniajg wymogi Zamawiajgcego pod wzgledem wymaganej skutecznosci.

Catosciowy opis przedmiotu zamowienia w grupie 16 wyklucza jednoznacznie na zaoferowanie
preparatu innych anizeli opisane w SIWZ. Wymoég SIWZ zakazujgcy zaoferowania produktu
zawierajgcego pochodne fenolowe, a z zawarto$cig nadtlenku wodoru jest niezasadnym, jawnie
ograniczajgcym konkurencje. Zarowno w Farmakopei Polskiej jak i Farmakopei Europejskiej nie
ma zadnych wytycznych wykluczajgcych pochodne fenolowe z zastosowania. Sg to substancje
powszechnie stosowane i nie ma zadnych przeciwwskazan do zastosowania ich w preparatach.
Preparaty te sg o rownie dobrej jakosci i zdecydowanie konkurencyjnej cenie. Zupetnie
nieuzasadnionym jest wymaog postawiony w SIWZ.

W grupie 17 Zamawiajacy wymaga zaoferowania preparatu w opakowaniach 5-cio litrowych.
Nieuzasadnionym jest ten zapis a jedynie ogranicza konfekcjonowanie preparatéw wytgcznie w
opakowaniach o pojemnosci 5L. Na rynku istniejg preparaty spetniajgce wszelkie wymogi SIWZ,
konfekcjonowane w opakowaniach o innej pojemnosci, np. 1L, 10L. Ograniczenie pojemnosci
opakowan do 5L nie ma najmniejszego znaczenia praktycznego, a stuzy wytacznie
nieuprawnionemu ograniczeniu konkurencji. W grupie 18 i 19 Zamawiajacy zakazuje
zaoferowania produktu zawierajgcego pochodne fenolowe, a z zawartoscig nadtlenku wodoru
jest niezasadnym, jawnie ograniczajacym konkurencje. Zaréwno w Farmakopei Polskiej jak i
Farmakopei Europejskiej nie ma zadnych wytycznych wykluczajgcych pochodne fenolowe z
zastosowania. Sg to substancje powszechnie stosowane i nie ma zadnych przeciwwskazan do
zastosowania ich w preparatach. Preparaty te sg o réwnie dobrej jakosci i zdecydowanie
konkurencyjnej cenie. Zupetnie nieuzasadnionym jest wymaog postawiony w SIWZ.

2. Zamawiajgcy w wiekszosci pakietdw zada okreslonej pojemnoséci opakowan. Wiadomym
powszechnie jest, iz sposdb konfekcjonowania preparatéw réznych wytworcow jest w wiekszosci
przypadkéw rézny. Zamawiajgcy wymaga zaoferowania po 100 szt. chusteczek (grupa 8) i 80 szt.
chusteczek (grupa 9). Na rynku istnieje wielu producentéw oferujacych preparaty w zblizonych
opakowaniach, a posiadajacych wtasciwosci poréwnywalne do opisanych. Dlatego tez nie ma
zadnego znaczenia praktycznego, a stuzy tylko i wytagcznie ograniczeniu konkurencji. W grupie 17
Zamawiajgcy wymaga zaoferowania preparatu w opakowaniach 5-cio litrowych.
Nieuzasadnionym jest ten zapis a jedynie ogranicza konfekcjonowanie preparatow wytacznie w
opakowaniach o pojemnosci 5L. Na rynku istniejg preparaty spetniajgce wszelkie wymogi SIWZ,
konfekcjonowane w opakowaniach o innej pojemnosci, np. 1L, 10L. Ograniczenie pojemnosci
opakowan do 5L nie ma najmniejszego znaczenia praktycznego, a stuzy wytgcznie
nieuprawnionemu ograniczeniu konkurencji. Tym samym bez szczegdélnego uzasadnienia
Zamawiajacy eliminuje z postepowania Wykonawcow oferujgcych produkty w opakowaniach
jednostkowych odbiegajacych od tych, wskazanych w SIWZ. Zadanie skonkretyzowanych
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opakowanh jednostkowych wskazuje jednoznacznie na preparat/ preparaty / pochodzace
wytacznie od jednego producenta, czy okreslonej grupy wytworcow. Zamawiajgcy winien zgdac
opakowanh dostosowanych do systemu dozowania posiadanych przez szpital, a nie preparatéw
o konkretnej wielkosci opakowania.

Powyzsze zarzuty dotycza grupy 3, 8, 9, 16, 17.

3. W SIWZ Zamawiajgcy nie zawart zapisu méwigcego o dopuszczeniu sktadania ofert
rownowaznych na przedmiot zamowienia opisany w Formularzu Cenowym

Zatem mamy prawo domniemywac iz Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania takowych ofert
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb niedopuszczalny, bez zachowania
podstawowej zasady rownosci w traktowaniu wykonawcéw, w sposob wyraznie wskazujacy na
pochodzenie zamawianych preparatéw przez co wyraznie naruszyt art. 7 Ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy zas podnie$é, iz zgodnie z zapisami art. 29 oraz art. 30 ust. 1 Ustawy Pzp
Zamawiajacy winien byt opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposob obiektywny, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, tak aby nie uniemozliwia¢ innemu wykonawcy
przystgpienie do przetargu oraz tak aby Zamawiajgcy nie mogt preferowacé jednych wykonawcéw
a dyskryminowac¢ innych oferujgcych rownowazne wyroby na rynku. Pomijajgc podstawowe
zasady opisania przedmiotu zaméwienia oraz nie dopuszczajgc sktadania ofert rbwnowaznych
Zamawiajacy razgco naruszyt art. 29 i art.30 ust. 1 Ustawy Pzp. W myslI definicji ,, oferty
réwnowaznej ” w przypadku srodkéw do dezynfekcji cechg pierwszorzedna jest jego
przeznaczenie do stosowania a zatem zachowujgc wlasciwosci danego preparatu i to samo
przeznaczenie, cecha drugorzedna taka jak np. sktad chemiczny czy posta¢ danego srodka ( nie
ma znaczenia czy preparat jest w postaci proszku, koncentratu do rozcienczenia czy w postaci
gotowego roztworu — wszak przeznaczenie jest takie samo ) nie powinna by¢ podstawg do
dyskwalifikacji danego $rodka do zaoferowania. Nie istnieje przeciez na rynku preparat do
dezynfekcji pochodzacy od innego producenta a posiadajgcy dokfadnie ten sam skiad chemiczny
i sposob konfekcjonowania, bowiem przy zachowaniu tych samych wtasciwosci, przeznaczenia
preparatu i jego spektrum dziatania sktad chemiczny moze by¢ zmodyfikowany, przy czym
modyfikacja ta jest przewaznie niewielka i uwarunkowana jest specyfikg produkcyjng i patentowg
danego producenta.

W szczegolnosci zmodyfikowana siwz winna wyrazacé :

- odstgpienie w opisie przedmiotu zamdwienia od wymogu zaoferowania preparatu o
okreslonym sktadzie chemicznym, odstgpienie od wymogu wykluczenia ze sktadu substanc;ji
powszechnie stosowanych np.: pochodnych fenolowych, dopuszczenie preparatow o innym
czasie dziatania oraz o innym stezeniu roztworu roboczego

- zaniechanie wskazywania wytacznie jednej wielkosci opakowania handlowego

- dopuszczenie ztozenia oferty rownowazne;j.
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Protestujgcy pragnie podkresli¢, ze umowa zawarta na warunkach opisanych w SIWZ z
mocy prawa bedzie niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 — w postepowaniu o udzielenie
zamowienia doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik
postepowania. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze okre$lenie przedmiotu zaméwienia
w sposoéb, ktéry wytgcza konkurencje ma wptyw na wynik postepowania.

Ewentualne zawarcie umowy i jej préba realizacji zdaniem Protestujgcego uzasadni jego
czynnosci majgce na celu powiadomienie Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
0 naruszeniach przepiséw PZP przez Zamawiajgcego z wnioskiem o wszczecie kontroli
przeprowadzonej procedury.

Dziatania Zamawiajgcego uzasadnig rowniez wystgpienie do wiasciwego rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych z wnioskiem o ukaranie Zamawiajgcego na podstawie dziatan
wskazujgcych przestanki okre$lone art. 17 ust. 1 pkt 3) ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych - naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty okredlone w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji. Zostanie rowniez poinformowany witasciwy organ zatozycielski placowki.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie.
Z powazaniem
Zatgczniki :

Wypis z KRS
Petnomocnictwo



