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SCHULKE POLSKA Sp. zo.0.
ul. Rydygiera 8§,
01 — 793 Warszawa

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe preparatow dezynfekcyjnych, $rodkéw leczniczych — antyseptycznych oraz produktow

biobojczych, nr sprawy NZZ/29/D/09.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.) po rozpoznaniu protestu, ktory zostat wniesiony dnia
31.07.2009 r. przez:

SCHULKE POLSKA Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 8,
01 — 793 Warszawa

w zakresie:
1. zadania odstapienia:

1.1. w opisie przedmiotu zamowienia od wymogu zaoferowania preparatu o okreslonym sktadzie chemicznym,

1.2. od wymogu wykluczenia ze sktadu substancji powszechnie stosowanych, np. pochodnych fenolowych

dopuszczenia preparatow o innym czasie dzialania oraz o innym stgzeniu roztworu roboczego
2. zaniechania wskazywania wytacznie jednej wielkosci opakowania handlowego
3. dopuszczenia zlozenia oferty rownowaznej

Zamawiajacy postanawia protest uwzgledni¢ w czesci

UZASADNIENIE

1.Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasad okre§lonych w art. 7 ustawy pzp. Przepis ten, bowiem
formutuje dwie podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych tj. zasade uczciwej konkurencji oraz zasadeg
réwnego traktowania wykonawcéw. Zadna z tych zasad nie zostata naruszona. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji znajduje rozwinigcie migdzy innymi w powotanym przez Protestujacego art. 29 ust. 2 ustawy pzp.
Zgodnie z jego brzmieniem nie wolno opisywa¢ Zamawiajacemu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Oznacza to koniecznos$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich

sformutowan, ktore moglyby wskazywaé na konkretnego Wykonawceg. Chodzi tu zatem o negatywna przestanke



sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zakaz taki zostaje naruszony, jesli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu
zaméwienia uzyje oznaczen lub parametrow wskazujacych na konkretnego Wykonawce lub konkretny produkt.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia zastosowat zasady zgodne z przepisami prawa okreslajac precyzyjnie
swoje oczekiwania. Opis przedmiotu zamowienia nie zawiera jakichkolwiek znakow towarowych, patentowych badz

okreslen lecz wyspecyfikowane wymogi Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie zgadza si¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu zostala naruszona zasada réwnego
traktowania wykonawcow bowiem wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaly
okreslone zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy zastosowal tryb przetargu
nieograniczonego poprzez ogodlnie dostgpne ogloszenie — zaproszenie do sktadania ofert, ktére skierowane jest do
wszystkich potencjalnych wykonawcoéw obecnych na rynku zaméwien publicznych. Wymog rownego traktowania
oznacza konieczno$¢ stawiania wszystkim potencjalnym uczestnikom postgpowania takich samych warunkow
udzialu w postgpowaniu, ocen¢ spetnienia stawianych warunkow wedlug tych samych wczes$niej podanych do
wiadomosci kryteridow, co zostato przez Zamawiajacego dokonane.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz konstruujac przedmiot zamowienia naruszyt fundamentalne
zasady prawa zamowien publicznych czyli uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.
1 oraz art. 29 Ustawy prawo zamowien publicznych), poprzez taki jego opis, ktory wskazywatby na konkretny
wyréb lub konkretnego wykonawce.

Zamawiajacy przygotowujac i sporzadzajac przedmiot zamowienia dokonat tego zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy
poprzez opisanie tegoz przedmiotu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, ktore sa uzywane i zrozumiate dla tej dziedziny zamowien. To na zamawiajacym spoczywa
ten obowiazek, gdyz jest podmiotem, ktory posiada w tym zakresie wlasciwa wiedz¢ na temat jak powinien
wyglada¢ przedmiot zamowienia w okreslonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W opisie tym nie zostaly wskazane zadne znaki towarowe, patenty ani pochodzenie przedmiotu zaméwienia, wobec
czego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy jest bezpodstawny. Jezeli nawet przedmiot zamowienia opisany jest w
sposob na tyle precyzyjny, ze wedtug Protestujacego wskazuje on na jednego producenta, to i tak nie przesadza on o
liczbie wykonawcow mogacych przystapi¢ do postgpowania.

Zgodnie z linia orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej, prawem i jednoczes$nie obowiazkiem Zamawiajacego jest
racjonalna ocena whasnych potrzeb i opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z nimi, a fakt iz dostarczenie wyrobu
o okreslonych parametrach jest problematyczne dla Protestujacego lub wreez niemozliwe do zrealizowania, nie
stanowi podstawy do uznania, ze Zamawiajacy naruszyl zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania.
Zgodnie bowiem z treScia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. Akt KIO/UZP 311/08 z dnia 21 kwietnia 2008
r.): ,,Opisanie przedmiotu zaméwienia z poszanowaniem przepisOw prawa nie jest jednoznaczne z koniecznoscia
zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy”.

Zamawiajacy opisujac preparaty przeznaczone do dezynfekcji, procz zapisow ustawowych, musi rowniez kierowac
si¢ standardami higienicznymi, zaleceniami producentéw dezynfekowanego sprz¢tu oraz wilasnymi procedurami
szpitalnymi zatwierdzonymi przez wlasciwe organy sanitarno — epidemiologiczne. W zwiazku z czym Zamawiajacy
nie moze pozwoli¢ sobie na kupowanie czegokolwiek co jest dostgpne na rynku, gdyz postgpowanie takie mogtoby
przyspieszy¢ zuzycie sprzetow i aparatury szpitalnej, a co za tym idzie ewidentnie ktocitoby sig z szeroko pojetym
interesem publicznym i zasadami racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Przeciwdziataniu takim przypadkom stuzy wtasnie doktadny i rzetelny opis przedmiotu zaméwienia, ktory wskazuje
na rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego. Wiasciwy opis ma za zadanie odpowiednie oczywiscie w granicach

zachowania zasad konkurencji, liczby $rodkéw spelniajacych wymogi Zamawiajacego, tak aby otrzymatl ofertg
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odpowiadajaca jego potrzebom i1 wymaganiom. Prawidlowo$¢ takiego postgpowania potwierdza réwniez
orzecznictwo, gdzie Zespol Arbitréow stwierdzit w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 roku (UZP/Z0O/0-484/07), ze
Zamawiajacy jest uprawniony do sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami i nie
ma przy tym obowiazku takiego formutowania wymogéw, by zapewni¢ mozliwo$¢ zrealizowania zamoéwienia przez
wszystkie podmioty dziatajace na rynku. Co wigcej, Zamawiajacy nie ma rowniez mozliwosci zapoznania sig z
oferta wszystkich firm dziatajacych na rynku polskim i unijnym, a co za tym idzie umieszczenia opisu ich produktow
w przedmiocie zamoéwienia, nawet gdyby ich dziatanie i sktad chemiczny byt dla Zamawiajacego korzystny.
Protestujacy poprzez zadanie dokonania modyfikacji SIWZ przez Zamawiajacego, ktora powodowataby
umieszczenie w przedmiocie zamowienia opisow swoich czyli produktow Protestujacego, a w konsekwencji zakupu
przez Zamawiajacego jego srodkéw dezynfekcyjnych, o innym sktadzie chemicznym ( Grupa 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 13,
16), a co si¢ z tym wiaze wywolanie efektow ubocznych takich jak osad po dezynfekcji, zaczerwieniania lub nawet
stany zapalne skory sprawia, ze Zamawiajacy decydujac si¢ na wybor takiej oferty musiatby podjac ryzyko zwiazane
z narazeniem aparatury lub nawet zniszczeniem jej oraz narazitby swoich pracownikow na utrate zdrowia.
Zamawiajacy wielokrotnie musial na uzasadniona prosb¢ pracownikéow wycofa¢ z uzycia preparaty, ktore
powodowaty u nich reakcje alergiczne.

Zarzucanie Zamawiajacemu, ze stosowanie preparatéw dezynfekcyjnych w postaci koncentratow (Grupa 11 2), a nie
preparatu Protestujacego stosowanego w postaci roztworu jest nieekonomiczne jest nieuzasadnione, gdyz dzigki
preparatom gotowym do uzycia pracownicy zaoszczgdzaja czas potrzebny na przygotowanie roztworu, ktory moga
poswigci¢ pacjentom. Jesli chodzi o wymiar ekonomiczny (czas pracy potrzebny do przygotowania roztworu tez
nalezy tu wliczy¢) to taki preparat, jak opisano w Grupie 1 i 2, mozna stosowaé przez 28 lub 30 dni w przypadku
stosowania go do dezynfekcji wihasciwej (koncowej), czyli do endoskopow oczyszczonych. Ta zasada nie ma
zastosowania w przypadku preparatu, ktory usituje przeforsowac Protestujacy.

Zamawiajacy stwierdza, ze Protestujacy nie posiada wiedzy a tym samym prawa do oceny zagrozen wystepujacych
w tym konkretnym $rodowisku szpitalnym. Protestujacy nie ma réwniez prawa do oceny jakich preparatow
potrzebuje Zamawiajacy do likwidacji skutkéw zagrozenia epidemiologicznego w $Srodowisku Zamawiajacego. Z
praktyki lat ubieglych znanych jest Zamawiajacemu co najmniej kilkunastu wykonawcow zdolnych do zlozenia
oferty na sporny przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy $wiadomie nie wyrazit zgody na wystgpowanie w sktadzie preparatéw pochodnych fenolowych (Grupa
16, 18, 19) , poniewaz charakteryzuja si¢ one wysoka toksycznoscia oraz niskim stopniem biodegradacji. Poza tym
fenol sklasyfikowany jest jako substancja toksyczna i zraca. W warunkach narazenia zawodowego wchianiana jest
przez drogi oddechowe oraz nieuszkodzona skorg, co moze powodowaé podraznienia, a w miejscach kontaktu
zaczerwienienia i stany zapalne ( Grupa 16 — preparat do dezynfekcji rak, 18, 19 — dezynfekcja pola operacyjnego).
Zamawiajacy stara si¢ chroni¢ swoich pracownikéw i dostarcza¢ im do dezynfekcji skory (narzedzi i powierzchni)
najtagodniejsze preparaty, aby skutki kontaktu z wieloma zwiazkami chemicznymi w ich codziennej pracy byty jak
najmniejsze. Wlasnie z tego powodu w przysztosci Zamawiajacy bedzie jeszcze wnikliwiej positkowat si¢ kartami
charakterystyki substancji niebezpiecznych. Wielu, sposrdéd pracownikéw Szpitala wykazuje reakcje alergiczne w

obecnosci substancji fenolowych (a takze innych) i obowiazkiem Zamawiajacego jako pracodawcy jest to



uwzgledni¢ przy formutowaniu przedmiotu zamdwienia, tak aby nie naraza¢ ich zdrowia. Szczeg6lna troska otacza
Zamawiajacy pracownikéw Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Intensywnej Terapii Noworodka, gdzie kontakt z
preparatami do dezynfekcji skory, zwlaszcza rak jest bardzo czgsty i podczas jednego dyzuru ponad
dwudziestokrotny. Zamawiajacy musi rowniez, a moze nawet przede wszystkim bra¢ pod uwage wrazliwos¢ swoich
pacjentow, ktorzy przebywajac w szpitalu sa narazeni na oddziatywanie $rodkéw dezynfekcyjnych a takze
antyseptykow stosowanych w ich obecnosci lub bezposrednio na nich (skéra przed iniekcjami, skoéra pola
operacyjnego itp.).

Zamawiajacy wilasnie z powodow opisanych powyzej okreslit w Grupie 6 wyraznie substancje aktywna, bo na
prosbe personelu medycznego szpitala zmuszony byt wycofa¢ inne preparaty, ktére wywotywaly u nich reakcje
alergiczne, w kilku przypadkach cigzkie postacie — wypryski, martwica skory, dusznos$ci, uszkodzenia Sluzéwki
jamy ustne;j.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, ze nie zostal naruszony art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1121
zarzuty Protestujacego co do opisu zamdwienia sa bezzasadne. Potrzeby oraz zasob asortymentowy Wykonawcy,
ktory ubiega si¢ o udzielenie zamowienia nie moga mie¢ decydujacego znaczenia i wptywu na fakt, ktére parametry
przedmiotu zamoéwienia sa wazne dla Zamawiajacego. Nie moga tez stanowi¢ podstawy do wymuszenia na
Zamawiajacym dziatan niezgodnych z potrzebami Szpitala. Taki wniosek potwierdza wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 11 kwietnia 2007 r. (UZP/Z0O/0-362//07) ktéry stanowi, ze nie mozna dochodzi¢ do dyktowania przez
wykonawcow, ktore parametry sa wazne przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, lecz kwestia ta zalezy od oceny i
zapotrzebowania Zamawiajacego w danym , konkretnym przetargu. Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika
2007 roku (UZP/ZO/0-1177/07) potwierdza stanowisko Zamawiajacego poniewaz okreslenie przedmiotu
zaméwienia w sposob obiektywny, zgodny z zasadami ustawowymi nie jest jednoznaczny z koniecznoscia zdolnosci

realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy.

2. Zarzut dotyczacy wyeliminowania sktadania ofert rownowaznych.

Zarzut, jakoby Zamawiajacy naruszyl art. 29 ust. 3 ustawy poprzez wyeliminowanie z opisu przedmiotu zamoéwienia
sformutowania lub réwnowazny jest bezzasadny. Przepisy ustawy naktadaja na Zamawiajacego taki obowiazek
jezeli w opisowi przedmiotu zamowienia towarzyszylyby znaki towarowe, patenty lub pochodzenie produktu. W
przypadku Zamawiajacego nic takiego nie ma miejsca. Przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy a okre§lenia w nim zawarte sa doktadne i zrozumiate.

3.Zarzut dotyczacy dokladnego okreslenia pojemnosci opakowan Zamawiajacy uwzglednia i dokona modyfikacji

tresci specyfikacji w tym zakresie.

W postgpowaniach o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego: wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej r¢ki 1 zapytania oceng, opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w

postgpowaniu, wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia, odrzucenia oferty.

Zamawiajacy
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