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PR23_F145_w2                                               Załącznik do PR23_PJ.1.6 -1_z7 

    

                                                                                                                                                                                                                                          PP7 

 

Ogłoszenie o wyniku postępowania – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/o powtórzeniu czynności/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych 

Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl  dnia 31.07.2013 roku. Zdjęto dnia ................................ 

 

1. Zamawiający 

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352; faks.: (52) 36-55-752  

NIP: 9532582266, REGON: 340517145 

Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail – przetargi@biziel.pl  

Godziny urzędowania: w dni robocze od poniedziałku – piątku: 7:30 – 15:00  

Osoba uprawniona do kontaktu: Przemysław Ściesiński, tel. (52) 36-55-495 

2. Opis i oznaczenie postępowania 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). 

 

Nr sprawy: NZZ/27/P/13 

Dostawa produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych  

CPV: 33690000-3, 33692000-7, 33141110-4 

Krótki opis przedmiotu zamówienia: 

Przedmiotem zamówienia jest sprzedaż i dostarczenie produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych w zakresie następujących grup: 

Grupa 1 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 2 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 3 – Leki w nadkwasocie i 

chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 4 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 5 – Spazmolityki, leki antycholinergiczne lub pobudzające 

perystaltykę CPV: 33612000-3; Grupa 6 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7; Grupa 7 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7; Grupa 8 – Leki przeczyszczające CPV: 

33613000-0; Grupa 9 – Leki przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne stosowane w chorobach przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7; Grupa 10 – Leki 

przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne stosowane w chorobach przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7; Grupa 11 – Leki poprawiające trawienie CPV: 33610000-9; 

Grupa 12 – Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4; Grupa 13 – Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4; Grupa 14 – Witaminy CPV: 

33616000-1; Grupa 15 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 16 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 17 – Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 18 – Związki mineralne CPV: 

33617000-8; Grupa 19 – Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 20 – Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 21 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe 

CPV: 33621100-0; Grupa 22 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 23 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 24 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-

0; Grupa 25 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 26 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 27 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 28 – 

Leki przeciwkrwotoczne CPV: 33621200-1; Grupa 29 – Leki przeciwkrwotoczne CPV: 33621200-1; Grupa 30 – Leki przeciwkrwotoczne CPV: 33621200-1; Grupa 31 – Niedokrwistość 

CPV: 33621300-2; Grupa 32 – Substytuty osocza-preparaty krwiopochodne CPV: 33621400-3; Grupa 33 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2; Grupa 34 – Płyny 

infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2; Grupa 35 – Żywienie pozajelitowe CPV: 33692200-9; Grupa 36 – Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4; Grupa 37 

– Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4; Grupa 38 – Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4; Grupa 39 – Terapia chorób serca CPV: 

33622100-7; Grupa 40 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 41 – Leki obniżające ciśnienie krwi CPV: 33622200-8; Grupa 42 – Leki moczopędne CPV: 33622300-9; Grupa 43 

– Leki moczopędne CPV: 33622300-9; Grupa 44 – Leki rozszerzające naczynia obwodowe CPV: 33690000-3; Grupa 45 – Leki stosowane w skleroterapii CPV: 33690000-3; Grupa 46 – 

Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 47 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 48 – Leki działające na układ 

Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 49 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 50 – Leki ochraniające ściany naczyń CPV: 33622400-0; 

Grupa 51 – Leki beta-adrenolityczne CPV: 33622000-6; Grupa 52 – Antagoniści wapnia CPV: 33690000-3; Grupa 53 – Selektywni antagoniści wapnia działający na naczynia / 

bezpośrednio na serce CPV: 33690000-3; Grupa 54 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 33690000-3; Grupa 55 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 

33631400-6; Grupa 56 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 33631400-6; Grupa 57 – Kortykosteroidy – preparaty dermatologiczne CPV: 33631500-7; 

Grupa 58 – Kortykosteroidy – preparaty dermatologiczne CPV: 33631500-7; Grupa 59 – Inne leki dermatologiczne CPV: 33631600-8; Grupa 60 – Hormony płciowe CPV: 33641300-8; 

Grupa 61 – Hormony nadnerczy do stosowania wewnętrznego (kortykosteroidy działające ogólnie) CPV: 33642000-2; Grupa 62 – Hormony nadnerczy do stosowania wewnętrznego 

(kortykosteroidy działające ogólnie) CPV: 33642000-2; Grupa 63 – Tetracykliny CPV: 33690000-3; Grupa 64 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny wrażliwe na B-

laktamazę CPV: 33651100-9; Grupa 65 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny o szerokim spektrum działania CPV: 33651100-9; Grupa 66 – Penicyliny + inhibitory B-

laktamaz CPV: 33651100-9; Grupa 67 – Penicyliny + inhibitory B-laktamaz CPV: 33651100-9; Grupa 68 – Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV: 33690000-3; Grupa 69 

– Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV: 33690000-3; Grupa 70 – Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV: 33690000-3; Grupa 71 – Karbapenemy CPV: 

33651100-9; Grupa 72 – Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 73 – Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 74 – Makrolity i linkozamidy CPV: 33651100-9; Grupa 75 – Antybiotyki 

aminoglikozydowe CPV: 33631400-6; Grupa 76 – Antybiotyki aminoglikozydowe CPV: 33631400-6; Grupa 77 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 78 – Pochodne 

imidazolu CPV: 33651100-9; Grupa 79 – Sulfonamidy + trimetoprim CPV: 33651100-9; Grupa 80 – Sulfonamidy + trimetoprim CPV: 33651100-9; Grupa 81 – Leki przeciwgrzybiczne 

działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 82 – Leki przeciwgrzybiczne działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 83 – Leki przeciwgrzybiczne działające ogólnie CPV: 33690000-3; 

Grupa 84 – Leki przeciwgrzybiczne działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 85 – Leki przeciwwirusowe działające ogólnie CPV: 33651400-2 Grupa 86 – Surowice odpornościowe i 

immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 87 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 88 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 89 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 90 – Leki 

alkilujące CPV: 33652100-6; Grupa 91 – Antymetabolity CPV: 33652100-6; Grupa 92 – Alkaloidy CPV: 33652100-6; Grupa 93 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 

działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 94 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 95 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 

działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 96 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 97 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 

działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 98 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 99 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 

działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 100 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 101 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o 

podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 102 – Antagoniści hormonów i substancje podobne, antyandrogeny CPV: 33652100-6; Grupa 103 – Leki hamujące układ odpornościowy – 

selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 104 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 105 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 

33652300-8; Grupa 106 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 107 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 

108 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 109 – Leki przeciwzapalne i przeciwreumatyczne CPV: 33632100-0; Grupa 110 – Leki przeciwzapalne 

i przeciwreumatyczne CPV: 33632100-0; Grupa 111 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 112 – Środki zwiotczające mięśnie 

działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 113 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0; Grupa 114 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 

33632100-0; Grupa 115 – Środki przeciw wszawicy, świerzbowi CPV: 33691300-3; Grupa 116 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 117 – Leki 

znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 118 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 119 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 120 – Leki 

przeciwpadaczkowe CPV: 33661300-4; Grupa 121 – Leki przeciwpadaczkowe CPV: 33661300-4; Grupa 122 – Leki przeciw chorobie Parkinsona CPV: 33661400-5; Grupa 123 – Leki 

psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 124 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 125 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 

33661500-6; Grupa 126 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 127 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 128 – Leki 

przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 129 – Leki przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg 

oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 130 – Inne leki stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych do stosowania wewnętrznego CPV: 33670000-7; Grupa 131 – Leki 

stosowane w kaszlu i w przeziębieniach CPV: 33674000-5; Grupa 132 – Leki oftalmologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 133 – Leki oftalmologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 134 – Leki 

oftalmologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 135 – Antidota-Odtrutki CPV: 33690000-3; Grupa 136 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 137 – Środki kontrastowe 

niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 138 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 139 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 140 – Środki 

kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 141 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 142 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 143 – 

Substancje recepturowe i inne CPV: 33680000-0; Grupa 144 – Sterylne, chłonne gąbki o działaniu hemostatycznym CPV: 33140000-3; Grupa 145 – Opatrunki hydrokoloidowe CPV: 

33141110-4; Grupa 146 – Żel hydrokoloidowy CPV: 33141110-4; Grupa 147 – Jałowe opatrunki żelujące CPV: 33141110-4; Grupa 148 – Jałowe opatrunki poliuretanowe CPV: 

33141110-4; Grupa 149 – Jałowe opatrunki i paski, opatrunki bakteriobójcze, plastry CPV: 33141110-4; Grupa 150 – Kompresy z gazy niejałowe CPV: 33141119-7; Grupa 151 – 

Kompresy niejałowe włókninowe, opatrunki, gaziki, taśmy z gazy CPV: 33141119-7, 33141110-4; Grupa 152 – Tamponiki neurochirurgiczne jałowe CPV: 33141118-0; Grupa 153 – 

Zestawy do cewnikowania, zestawy opatrunkowe jałowe, zestawy zabiegowe jałowe CPV: 33141116-6 

Działając na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia  29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający 

zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych: 

3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty 

Grupa 1 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 2 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 3 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

http://www.biziel.pl/
http://www.biziel.pl/
mailto:przetargi@biziel.pl


2 

 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 4 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 5 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 6 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 7 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 8 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 9 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 10 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 11 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 12 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 13 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 14 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 15 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 16 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 17 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 19 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 20 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 21 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 22 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 23 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 24 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 25 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
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przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 26 – Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 27 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 28 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 29 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 30 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 32 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 33 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 34 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 35 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 36 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 37 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 38 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 39 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 40 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 41 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 42 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 43 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 44 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 45 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 46 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 47 – Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 48 – Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
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przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 49 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 50 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 51 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 52 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 53 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 54 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 55 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 56 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 57 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 58 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 59 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 60 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 61 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 62 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 63 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Grupa 65 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 66 – Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 67 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 68 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 69 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Grupa 70 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 71 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 
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ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 72 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 73 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 74 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 75 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 77 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 78 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 79 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 80 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 81 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 82 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 83 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 84 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 85 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 86 – NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 87 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 88 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 89 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 90 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 91 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 92 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 93 – Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 95 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
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przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 97 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 98 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 99 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 100 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 102 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 103 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 104 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 106 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 107 – ABBVIE Sp. z o.o.; ul. Postępu 21B, 02-676 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 108 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 109 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 110 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 111 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 112 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 113 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 115 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 116 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 117 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 118 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 119 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 120 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
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przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 121 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 122 – DELFARMA Sp. o.o.; ul. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 123 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 124 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 125 – Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. 

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 126 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 127 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 128 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 129 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 130 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 131 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 132 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz  

PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 133 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 134 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 135 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 136 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 137 – C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 138 – OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80-534 Gdańsk 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 139 – C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 140 – C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 141 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 142 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 



8 

 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 147 – SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 148 – SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 150 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 153 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 

przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

4. Cena wybranej oferty 

Grupa 1 – 4477,14 zł.; Grupa 2 – 30 204,90 zł.; Grupa 3 – 836,29 zł.; Grupa 4 – 8 999,42 zł.; Grupa 5 – 21 002,95 zł.; Grupa 6 – 5 291,95 zł.; Grupa 7 – 2 505,60 zł.; Grupa 8 – 39 731,04 

zł.; Grupa 9 – 13 271,04 zł.; Grupa 10 – 816,29 zł.; Grupa 11 – 454,90 zł.; Grupa 12 – 260,84 zł.; Grupa 13 – 244,89 zł.; Grupa 14 – 25 663,98 zł.; Grupa 15 – 364,45 zł.; Grupa 16 – 

4 320,00 zł.; Grupa 17 – 77 429,84 zł.; Grupa 19 – 47 871,00 zł.; Grupa 20 – 5 540,40 zł.; Grupa 21 – 22 520,16 zł.; Grupa 22 – 50 947,12 zł.; Grupa 23 – 358,24 zł.; Grupa 24 – 

216 727,49 zł.; Grupa 25 – 51 132,06 zł.; Grupa 26 – 599,40 zł.; Grupa 27 – 1 261 123,12 zł.; Grupa 28 – 5 749,06 zł.; Grupa 29 – 936,36 zł.; Grupa 30 – 2 585,84 zł.; Grupa 32 – 505,44 

zł.; Grupa 33 – 103 831,09 zł.; Grupa 34 – 524 343,24 zł.; Grupa 35 – 194 640,30 zł.; Grupa 36 – 11 021,21 zł.; Grupa 37 – 11 124,60 zł.; Grupa 38 – 5 130,21 zł.; Grupa 39 – 6 667,92 zł.; 

Grupa 40 – 1 303,62 zł.; Grupa 41 – 1 628,10 zł.; Grupa 42 – 69 409,06 zł.; Grupa 43 – 983,34 zł.; Grupa 44 – 1 101,65 zł.; Grupa 45 – 1 481,33 zł.; Grupa 46 – 83,53 zł.; Grupa 47 – 

1 393,20 zł.; Grupa 48 – 742,61 zł.; Grupa 49 – 906,09 zł.; Grupa 50 – 526,61 zł.; Grupa 51 – 1 935,96 zł.; Grupa 52 – 1 355,88 zł.; Grupa 53 – 36 853,92 zł.; Grupa 54 – 1 775,25 zł.; 

Grupa 55 – 8 168,69 zł.; Grupa 56 – 10 122,84 zł.; Grupa 57 – 117,35 zł.; Grupa 58 – 216,43 zł.; Grupa 59 – 477,63 zł.; Grupa 60 – 1 576,10 zł.; Grupa 61 – 217 578,31 zł.; Grupa 62 – 

80 783,53 zł.; Grupa 63 – 7 562,16 zł.; Grupa 65 – 32 145,12 zł.; Grupa 66 – 191,42 zł.; Grupa 67 – 4 376,27 zł.; Grupa 68 – 1 512,00 zł.; Grupa 69 – 174 009,38 zł.; Grupa 70 – 515,55 

zł.; Grupa 71 – 42 768,00 zł.; Grupa 72 – 101 075,69 zł.; Grupa 73 – 46 332,00 zł.; Grupa 74 – 1 550,53 zł.; Grupa 75 – 22 812,41 zł.; Grupa 77 – 1 212,17 zł.; Grupa 78 – 162 086,40 zł.;  

Grupa 79 – 24 335,64 zł.; Grupa 80 – 1 999,62 zł.; Grupa 81 – 84 913,92 zł.; Grupa 82 – 32 540,83 zł.; Grupa 83 – 39 333,47 zł.; Grupa 84 – 4 789,69 zł.; Grupa 85 – 170,68 zł.; Grupa 86 

– 7 938,00 zł.; Grupa 87 – 1 097,28 zł.; Grupa 88 – 2 423,52 zł.; Grupa 89 – 12 337,92 zł.; Grupa 90 – 9 716,11 zł.; Grupa 91 – 10 348,56 zł.; Grupa 92 – 8 312,76 zł.; Grupa 93 – 

25 920,00 zł.; Grupa 95 – 3 604,50 zł.; Grupa 97 – 20 780,28 zł.; Grupa 98 – 11 889,29 zł.; Grupa 99 – 4 525,20 zł.; Grupa 100 – 2 203,52 zł.; Grupa 102 – 13 301,28 zł.; Grupa 103 – 

3 750,95 zł.; Grupa 104 – 276 419,52 zł.; Grupa 106 – 422 800,56 zł.; Grupa 107 – 5 394 996,36 zł.; Grupa 108 – 5 103 792,72 zł.; Grupa 109 – 218,38 zł.; Grupa 110 – 24 804,91 zł.; 

Grupa 111 – 40 588,13 zł.; Grupa 112 – 26 326,35 zł.; Grupa 113 – 34 862,18 zł.; Grupa 115 – 819,72 zł.; Grupa 116 – 114 871,45 zł.; Grupa 117 – 1 489,00 zł.; Grupa 118 – 75 187,76 

zł.; Grupa 119 – 8 133,80 zł.; Grupa 120 – 3 004,29 zł.; Grupa 121 – 3 237,80 zł.; Grupa 122 – 13 219,20 zł.; Grupa 123 – 23 400,04 zł.; Grupa 124 – 387,79 zł.; Grupa 125 – 32 021,04 

zł.; Grupa 126 – 742,97 zł.; Grupa 127 – 36 348,07 zł.; Grupa 128 – 5 829,08 zł.; Grupa 129 – 24 207,96 zł.; Grupa 130 – 340 287,05 zł.; Grupa 131 – 757,08 zł.; Grupa 132 – 31 409,99 

zł.; Grupa 133 – 6 218,49 zł.; Grupa 134 – 227,93 zł.; Grupa 135 – 2 579,99 zł.; Grupa 136 – 187 940,52 zł.; Grupa 137 – 79 100,28 zł.; Grupa 138 – 831 963,96 zł.; Grupa 139 – 

33 002,64 zł.; Grupa 140 – 15 876,00 zł.; Grupa 141 – 49 555,04 zł.; Grupa 142 – 6 919,49 zł.; Grupa 147 – 1 777,68 zł.; Grupa 148 – 111,02 zł.; Grupa 150 – 12 517,63 zł.; Grupa 153 – 

24 445,36 zł.; 

5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 

Nr 

grupy 
Numer oferty/ Nazwa /firma/adres Wykonawcy 

Liczba pkt. % w kryterium najniższa cena 

Waga kryterium – 100% 
Razem % 

1 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,20 99,20 

Oferta nr 15 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
67,37 67,37 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
68,11 68,11 

2 

Oferta nr 8 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
100 100 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
53,51 53,51 

Oferta nr 15 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
52,83 52,83 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
53,57 53,57 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

51,78 51,78 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

51,78 51,78 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
54,34 54,34 

3 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
95,72 95,72 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

91,93 91,93 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

91,82 91,82 

4 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,19 98,19 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

93,53 93,53 

5 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

6 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,68 99,68 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 97,83 97,83 



9 

 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

96,64 96,64 

7 

Oferta nr 12 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
100 100 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
78,14 78,14 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
68.60 68.60 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

88,87 88,87 

8 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
99,41 99,41 

9 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,11 98,11 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

10 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

94,25 94,25 

11 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
92,37 92,37 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

12 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,37 98,37 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,39 96,39 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

13 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,90 96,90 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

14 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

15 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
77,43 77,43 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

75,16 75,16 

16 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,04 98,04 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,50 99,50 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

17 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

93,43 93,43 

19 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,52 99,52 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,92 99,92 

20 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,30 99,30 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,39 98,39 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

95,53 95,53 

21 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
80,51 80,51 

22 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,38 99,38 
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Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

23 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
77,64 77,64 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

95,12 95,12 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

24 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,98 97,98 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,94 99,94 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,84 99,84 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
99,74 99,74 

25 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,24 98,24 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,21 99,21 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 100 

26 

Oferta nr 8 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
99,89 99,89 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

60,18 60,18 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
40,86 40,86 

27 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

28 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,84 98,84 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,82 99,82 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

29 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

30 

Oferta nr 8 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
100 100 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,75 97,75 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
98,30 98,30 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,88 97,88 

32 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

33 
Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

34 
Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

35 
Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

36 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,92 98,92 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

96,43 96,43 

37 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,32 99,32 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,93 98,93 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

95,58 95,58 

38 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
89,78 89,78 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

39 Oferta nr 8 100 100 
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SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
77,18 77,18 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

78,39 78,39 

40 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,50 99,50 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,64 96,64 

41 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,05 99,05 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,21 96,21 

42 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
94,11 94,11 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,80 98,80 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

98,53 98,53 

43 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 97,00 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,49 97,49 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

80,36 80,36 

44 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

45 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,61 99,61 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

46 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
27,29 27,29 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
27,44 27,44 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

27,37 27,37 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 96,71 96,71 

47 

Oferta nr 8 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
94,64 94,64 

Oferta nr 9 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
46,54 46,54 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
59,49 59,49 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 61,23 61,23 

48 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław jako członek konsorcjum 
100 100 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
83,41 83,41 

49 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

50 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
92,63 98,24 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 99,21 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
93,77 100 

51 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,82 98,82 

Oferta nr 15 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
68,41 68,41 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
69,52 69,52 
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Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

67,75 67,75 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

66,45 66,45 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
69,97 69,97 

52 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
79,08 79,08 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,85 97,85 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

53 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,62 98,62 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

54 

Oferta nr 8 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
100 100 

Oferta nr 9 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 
54,13 54,13 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
79,87 79,87 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
80,45 80,45 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
83,86 83,86 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
60,96 60,96 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
81,23 81,23 

55 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,09 98,09 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,53 99,53 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,72 99,72 

56 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
83,35 83,35 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

98,56 98,56 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

57 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,64 98,64 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

98,64 98,64 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,74 96,74 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

58 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,66 97,66 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 97,09 97,09 

59 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

60 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,90 98,90 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,13 97,13 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

61 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,11 98,11 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,69 99,69 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
100 100 
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Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 
93,26 93,26 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,73 99,73 

62 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,07 99,07 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

63 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,07 98,07 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,73 99,73 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,63 99,63 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,94 99,94 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 100 100 

65 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,37 98,37 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,77 99,77 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,77 99,77 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 99,77 99,77 

66 

Oferta nr 9 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

100 100 

67 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,42 98,42 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,85 99,85 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,80 99,80 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

68 
Oferta nr 12 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
100 100 

69 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,19 98,19 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,22 99,22 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
96,28 96,28 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,77 99,77 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
99,99 99,99 

70 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,67 95,67 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,86 96,86 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

71 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,75 99,75 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 99,86 99,86 

72 

Oferta nr 9 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław jako członek konsorcjum 

96,43 96,43 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
37,59 37,59 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

94,06 94,06 
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Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 38,12 38,12 

73 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
79,18 79,18 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,73 97,73 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

78,43 78,43 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 100 

74 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

92,25 92,25 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,67 99,67 

75 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,02 98,02 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
99,20 99,20 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

94,39 94,39 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,83 99,83 

76 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,42 99,42 

77 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,14 98,14 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 98,70 98,70 

78 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
99,44 99,44 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

99,81 99,81 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 96,58 96,58 

79 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,51 99,51 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
99,92 99,92 

80 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
74,09 74,09 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,69 98,69 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

81 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

82 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,37 99,37 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 100 100 

83 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 99,99 99,99 

84 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

71,71 71,71 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 87,23 87,23 

85 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,32 98,32 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
77,56 77,56 
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Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 
94,41 94,41 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

86 
Oferta nr 6 

NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 
100 100 

87 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
99,61 99,61 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

88 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

89 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,14 97,14 

90 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,94 97,94 

91 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

92 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

93 

Oferta nr 9 

Konsorcjum: LEK S.A.; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
60,47 60,47 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

59,90 59,90 

95 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

97 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

98 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

99 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

62,48 62,48 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

90,87 90,87 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
62,92 62,92 

100 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

102 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,69 96,69 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

65,07 65,07 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
94,71 94,71 

103 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 15 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
89,49 89,49 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,14 97,14 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

96,27 96,27 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
96,64 96,64 

104 

Oferta nr 1 

OPTIFARMA Spółka z o. o. Spółka Komandytowa; ul. Zielona 4, 05-830 Wolica 
99,84 99,84 

Oferta nr 10 

ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39b, 02-672 Warszawa 
98,60 98,60 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,89 99,89 
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Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,09 99,09 

106 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

107 
Oferta nr 11 

ABBVIE Sp. z o.o.; ul. Postępu 21B, 02-676 Warszawa 
100 100 

108 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

109 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

92,85 92,85 

110 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

111 

Oferta nr 12 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
95,69 95,69 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

112 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,85 95,85 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

87,28 87,28 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

113 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

115 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

87,48 87,48 

116 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,38 98,38 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

92,44 92,44 

117 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,07 98,07 

118 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
89,42 89,42 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

87,94 87,94 

119 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,21 97,21 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

96,27 96,27 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
91,54 91,54 

120 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
98,36 98,36 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

121 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
94,06 94,06 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

122 

Oferta nr 2 

DELFARMA Sp. o.o.; ul. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 
100 100 

Oferta nr 4 

Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.; ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa 
92,38 92,38 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 87,76 87,76 

123 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,54 99,54 
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Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,55 99,55 

124 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

76,64 76,64 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 74,09 74,09 

125 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
92,49 92,49 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

93,91 93,91 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
98,83 98,83 

126 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

127 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
98,23 98,23 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

96,72 96,72 

128 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

98,09 98,09 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum  

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

97,13 97,13 

129 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

130 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

131 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,17 96,17 

132 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,71 95,71 

Oferta nr 14 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 

2, 40-541 Katowice jako członek konsorcjum 

99,76 99,76 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

100 100 

133 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

97,46 97,46 

134 
Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

135 

Oferta nr 13 

SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

96,23 96,23 

136 
Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 100 

137 
Oferta nr 20 

C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 
100 100 

138 

Oferta nr 23 

OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80-534 Gdańsk 
100 100 

Oferta nr 24 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 99,04 99,04 

139 
Oferta nr 20 

C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 
100 100 

140 
Oferta nr 20 

C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 
100 100 

141 

Oferta nr 15 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
97,91 97,91 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,39 99,39 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

96,55 96,55 

142 Oferta nr 15 95,63 95,63 
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BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Oferta nr 16 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z 

o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek konsorcjum 

99,32 99,32 

Oferta nr 19 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 

Wrocław 

96,54 96,54 

147 
Oferta nr 3 

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź 
100 100 

148 
Oferta nr 3 

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź 
100 100 

150 
Oferta nr 7 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 100 

153 
Oferta nr 7 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 100 

6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 

1. DELFARMA Sp. o.o.; ul. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 53 Nimodipine 10 mg/50 ml x 5 fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Nimotop S, roztwór do infuzji, 0,2 mg/ml, 50 ml w ilości niezgodnej przez 

Zamawiającego. Zamawiający wymaga zaoferowania produktu pakowanego po 5 fiolek w opakowaniu (80 opakowań x 5 fiolek), natomiast Wykonawca oferuje produkt pakowany 

pojedynczo w opakowaniu (80 opakowań x fiolka). 

2. SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 5, poz. 3 Drotawerine 40 mg x 20 tbl.  oraz poz. 4 Drotawerine forte 80 mg x 20 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze odpowiednio Galospa 40 mg x 20 tbl.  

oraz No-spa forte 80 mg x 20 tbl. pochodzące od różnych producentów. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot 

zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego  producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. 

form iniekcyjnych, doustnych).” W grupie 44, poz. 1 Pentoxifylline 100 mg x 60 tbl. oraz poz. 2 Pentoxifylline 400 mg x 20 tbl. o przedłużonym uwalnianiu – Wykonawca oferuje 

odpowiednio produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Agapurin 100 mg x 60 tbl. oraz Polfilin prolong. 400 mg x 60 tbl. Natomiast zgodnie z wymogiem 

postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej 

muszą pochodzić od tego samego  producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” W grupie 47, poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje 

produkt leczniczy Polpril 10 mg x 28 kps. twardych niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej: Zamawiający wymaga produktu w tabletkach natomiast 

Wykonawca oferuje kps. twarde. W grupie 49, poz. 3 Cilazapril 5 mg x 28 tbl. – Wykonawca zaoferował niewłaściwą ilość opakowań leku Cilan 5 mg w stosunku do ilości leku 

przypadającego na opakowanie – jest 11 op. a 30 tbl. a powinno być 12 op. W grupie 62, poz. 8 Prednisone 10 mg x 20 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Encorton 1 mg x 20 tbl. 

w niewłaściwej dawce – powinno być Encorton 10 mg x 20 tbl. W grupie 71 Meropenem 500 mg x 10 fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Meronem 500 mg/20 ml x 10 fiol. który 

pod tą nazwą handlową występuje tylko jako Meronem 500 mg fiol. proszek do sporządzania roztworu do wstrzykiwań lub infuzji x 10. W grupie 83 Voriconazole 200 mg x 20 tbl.  – 

Wykonawca oferuje produkt leczniczy Vfend 200 mg x 1 fiol. niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej: Zamawiający wymaga produktu w tabletkach 

natomiast Wykonawca oferuje fiolki. W grupie 92, poz. 2 Vincristine 1 mg/1 ml fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Vincristin Teva 1 mg/5 ml fiol. a więc w innym niż wymagane 

stężeniu leku. W grupie 110, poz. 6 Ketoprofen 100 mg x 20 tbl. – Wykonawca niewłaściwie przeliczył ilość tabletek leku Ketonal forte w/g wielkości opakowania – jest 325 op. a 30 tbl. a 

powinno być 217 op. W grupie 123, poz. 2 Chlorpromazine 25 mg/5 ml x 5 amp. im. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Fenactil 50 mg/2 ml x 10 amp. niezgodny z przedmiotem 

zamówienia pod względem dawki. W grupie 126, poz. 4 Venlafaxine 37,5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Faxigen XL 37,5 mg kaps. twarde x 28 o przedłużonym 

uwalnianiu niezgodny z przedmiotem zamówienia – Zamawiający nie dopuszczał tabletek o zmodyfikowanym uwalnianiu. W grupie 127, poz. 1 Piracetam 400 mg x 60 tbl., poz. 2 

Piracetam 800 mg x 60 tbl. oraz poz. 3 Piracetam 1200 mg x 60 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Lucetam 400 mg x 60 tbl. 

powl.,  Memotropil 800 mg x 60 tbl. powl. oraz Memotropil 1200 mg x 60 tbl. powl. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. 

„Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego  producenta (dot. tej samej postaci leku 

tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” W grupie 129, poz.7 Ipratropium 20 μg/d. – 10 ml aerosol (200 d.) – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Atrovent płyn do inhalacji z 

nebulizatorem 0,25 mg/ml – 20 ml niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej – Zamawiający wymagał aerozolu. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1, pkt. 8 

oraz art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest 

nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z art. 9, ust. 2 Ustawy z dnia 12.05.2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz 

wyrobów medycznych (Dz. U. nr 122, poz. 696): „Lek, środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyrób medyczny, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 w/w ustawy 

świadczeniodawca jest obowiązany nabywać po cenie nie wyższej niż urzędowa cena zbytu leku, środka spożywczego specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyrobu medycznego, 

stanowiącego podstawę limitu, uwzględniając liczbę DDD leku, jednostek środka spożywczego specjalnego przeznaczenia żywieniowego w opakowaniu albo liczbę jednostkowych wyrobów 

medycznych, albo liczbę jednostek wyrobu medycznego, powiększoną o marżę nie wyższą niż urzędowa marża hurtowa, a w przypadku nabywania od podmiotu innego niż przedsiębiorca 

prowadzący obrót hurtowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo farmaceutyczne - po cenie nie wyższej niż urzędowa cena zbytu.” Zapis dotyczący obowiązku zakupu 

leków przez świadczeniodawcę (Wykonawcę) z uwzględnieniem zapisów Ustawy o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów 

medycznych po cenie nie wyższej niż urzędowa został również określony w punkcie 1, rozdziału IX specyfikacji istotnych warunków zamówienia „Sposób obliczania ceny oferty”. 

Obowiązek ten powoduje, że oferowany produkt leczniczy/środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego/wyrób medyczny jest niezgodny z wymogiem postawionym w 

SIWZ – nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych podlega odrzuceniu. W grupie 47, poz. 1 

Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polpril 2,5 mg x 28 tbl. w cenie jednostkowej netto 3,99 PLN niezgodnej z ceną urzędową dla świadczeniodawcy 

wynoszącą 3,60 PLN netto. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, 

skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

3. Konsorcjum: FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice jako członek 

konsorcjum 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 116, poz.1 Bupivacaine 0,5% 20 ml x 5 fiol. oraz poz. 2 Bupivacaine 0,5% – 10 ml x 10 amp.  – Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych 

producentów odpowiednio Marcaine inj. 0,5% 20 ml x 5 fiol. oraz  Bupivacainum h/chlor. WZF inj. 0,5% 10 ml x 10 amp. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez 

Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego 

samego producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie 

oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

4. P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 44, poz. 1 Pentoxifylline 100 mg x 60 tbl. oraz poz. 2 Pentoxifylline 400 mg x 20 tbl. o przedłużonym uwalnianiu – Wykonawca oferuje produkty lecznicze 

pochodzące od różnych producentów odpowiednio Agapurin 100 mg x 60 tbl. oraz Polfilin 400 mg x 60 tbl. o przedł. uwalnianiu. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez 

Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego 

samego  producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie 

oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

5. Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław jako lider konsorcjum oraz PGF HURT Sp. z o.o.; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź jako członek 

konsorcjum 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 101, poz.4 Tretinoin 10 mg x 100 kaps. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Acitren 10 mg x 100 kps. niezgodny co do zawartości subst. czynnej (Acitretinum) z 

przedmiotem zamówienia. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, 

skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

6. INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 4 Ranitidine 50 mg/2ml x amp. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Solvertyl 50 mg/2 ml x amp. w ilości 1280 op. w niewłaściwej wielkości opakowania. 

Zamawiający wymagał produkt leczniczy pakowany po 5 ampułek, a Wykonawca oferuje produkt pakowany pojedynczo. Ponadto Zamawiający pragnie podkreślić iż, na rynku dostępny 

jest produkt leczniczy Solvertyl 50mg/2ml w opakowaniu zawierającym 5 ampułek. W grupie 5, poz. 5 Trimebutine 100 mg x 30 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Debretin 100 
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mg x 30 tbl. w ilości 10 op. niezgodnej z przedmiotem zamówienia – winno być 20 op. W grupie 5, poz.3 Drotawerine 40 mg x 20 tbl. oraz poz. 4 Drotawerine forte 80 mg x 20 tbl.  – 

Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Galospa 40 mg x 20 tbl. oraz No-spa forte 80 mg x 20 tbl. Natomiast zgodnie z wymogiem 

postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej 

muszą pochodzić od tego samego  producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” W grupie 17, kolumna „Nazwa handlowa oferowanego produktu” - poz. 1 

– 3 - Wykonawca nie podaje nazw handlowych oferowanych produktów wymaganych przez Zamawiającego. Zamawiający w takim wypadku nie ma wiedzy nt. produktu oferowanego 

przez Wykonawcę. W grupie 42, kolumna „Nazwa handlowa oferowanego produktu” - poz. 1 – 4 - Wykonawca nie podaje nazw handlowych oferowanych produktów wymaganych przez 

Zamawiającego. Zamawiający w takim wypadku nie ma wiedzy nt. produktu oferowanego przez Wykonawcę. W grupie 43, kolumna „Nazwa handlowa oferowanego produktu” - poz. 3 

Prep. złożony (Hydrochlorothiazide 50 mg + Amiloride h/chloride 5 mg) x 50 tbl.) - Wykonawca nie podaje nazwy handlowej oferowanego produktu wymaganego przez Zamawiającego. 

Zamawiający w takim wypadku nie ma wiedzy nt. produktu oferowanego przez Wykonawcę. W grupie 46, kolumna „Nazwa handlowa oferowanego produktu” - poz. 1 – 3 - Wykonawca 

nie podaje nazw handlowych oferowanych produktów wymaganych przez Zamawiającego. Zamawiający w takim wypadku nie ma wiedzy nt. produktu oferowanego przez Wykonawcę. W 

grupie 47, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze odpowiednio Polpril 2,5 mg x 28 kps. oraz Polpril 10 mg x 28 kps. 

niezgodne z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej – Zamawiający wymaga tabletek, a Wykonawca oferuje kapsułki. W grupie 51, kolumna „Nazwa handlowa 

oferowanego produktu” - poz. 3 Metoprolol 50 mg x 28 tbl. o przedłużonym działaniu oraz poz. 4 Metoprolol 100 mg x 28 tbl. o przedłużonym działaniu – Wykonawca oferuje przedmiot 

zamówienia niezgodny z dawką wymaganą przez Zamawiającego: poz. 3, tzn. 25 mg zamiast 50 mg oraz poz. 4  w ilości niezgodnej z tą wymaganą przez Zamawiającego: poz. 4, tzn. 50 

tbl. zamiast 28 tbl. W grupie 56, kolumna „Nazwa oferowanego produktu” oraz „Nazwa handlowa oferowanego produktu” - Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia niezgodny z 

tym wymaganym przez Zamawiającego, tzn. Geramycin 10 x 10 x 0,05 cm gąbka x 1 szt. zamiast Gentamycin 10 x 10 x 0,5 cm gąbka x 1 szt. W grupie 124, kolumna „Nazwa handlowa 

oferowanego produktu” - poz. 1 – 8 - Wykonawca nie podaje nazw handlowych oferowanych produktów wymaganych przez Zamawiającego. Zamawiający w takim wypadku nie ma 

wiedzy nt. produktu oferowanego przez Wykonawcę. W grupie 127, poz. 1 Piracetam 400 mg x 60 tbl., poz. 2 Piracetam 800 mg x 60 tbl. oraz poz. 3 Piracetam 1200 mg x 60 tbl. – 

Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Lucetam 400 mg x 60 tbl. powl.,  Memotropil 800 mg x 60 tbl. powl. oraz Memotropil 1200 mg x 

60 tbl. powl. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach 

dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego  producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” Z uwagi na brak możliwości 

składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

7. Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE S.A. jako członek konsorcjum ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 1, poz.2 Lanzoprazole 30 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Lanzul 30 mg x 28 kps. w ilości niezgodnej z przedmiotem zamówienia – 

Zamawiający wymaga 50 opakowań natomiast Wykonawca oferuje 500 opakowań. 

W grupie 144, poz. 1 (Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan standard – rozm. 7 cm x 5 cm x 1 cm – op. a 20 szt.) – Wykonawca oferuje produkt Unisponge 

Regular gąbka hemostat. 70 x 50 x 10 mm – op. a 10 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilości w sytuacji kiedy Zamawiający nie wyraził na to zgody (odpowiedź na zapytanie nr 26 z dnia 

24.05.2013). Ponadto w odpowiedzi na zapytanie nr 29 z dnia 24.05.2013: „Czy Zamawiający na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych wyrazi zgodę na 

zaoferowanie w grupie 144, pozycja 1 równoważnego przedmiotu zamówienia - produktu o nazwie handlowej SURGISPON STANDARD (op. = a’10 sztuk) posiadającego takie samo 

zastosowanie i takie same właściwości co wskazany przez Zamawiającego w tej pozycji SPONGOSTAN?”, Zamawiający podtrzymał zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 

czyli nie wyraził zgody na rozwiązanie zaproponowane przez Wykonawcę. W grupie 144, poz. 2 (Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan special – rozm. 7 cm x 

5 cm x 0,1 cm – op. a 20 szt.) – Wykonawca oferuje produkt Unisponge Special gąbka hemostat. 70 x 50 x 1 mm – 20 szt. Natomiast w odpowiedzi na zapytanie nr 30 z dnia 24.05.2013: 

„Czy Zamawiający na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych wyrazi zgodę na zaoferowanie w grupie 144, pozycja 2 równoważnego przedmiotu zamówienia - 

produktu o nazwie handlowej SURGISPON SPECIAL (op. = a’20 sztuk), posiadającego takie samo zastosowanie i takie same właściwości co wskazany przez Zamawiającego w tej pozycji 

SPONGOSTAN?”, Zamawiający podtrzymał zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, czyli nie wyraził zgody na rozwiązanie zaproponowane przez Wykonawcę. Ponadto 

zgodnie z art. 89 ust. 1,pkt. 8 oraz art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający 

odrzuca ofertę jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z art. 9, ust. 2 Ustawy z dnia 12.05.2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego 

przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. nr 122, poz. 696): „Lek, środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyrób medyczny, o którym mowa w 

art. 6 ust. 1 pkt 1-3 w/w ustawy świadczeniodawca jest obowiązany nabywać po cenie nie wyższej niż urzędowa cena zbytu leku, środka spożywczego specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego, wyrobu medycznego, stanowiącego podstawę limitu, uwzględniając liczbę DDD leku, jednostek środka spożywczego specjalnego przeznaczenia żywieniowego w opakowaniu 

albo liczbę jednostkowych wyrobów medycznych, albo liczbę jednostek wyrobu medycznego, powiększoną o marżę nie wyższą niż urzędowa marża hurtowa, a w przypadku nabywania od 

podmiotu innego niż przedsiębiorca prowadzący obrót hurtowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo farmaceutyczne - po cenie nie wyższej niż urzędowa cena zbytu.” 

Zapis dotyczący obowiązku zakupu leków przez świadczeniodawcę (Wykonawcę) z uwzględnieniem zapisów Ustawy o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego oraz wyrobów medycznych po cenie nie wyższej niż urzędowa został również określony w punkcie 1, rozdziału IX specyfikacji istotnych warunków zamówienia „Sposób 

obliczania ceny oferty”. Obowiązek ten powoduje, że oferowany produkt leczniczy/środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego/wyrób medyczny jest niezgodny z 

wymogiem postawionym w SIWZ – nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych podlega 

odrzuceniu. W grupie 47, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polpril 2,5 mg x 28 tbl. w cenie jednostkowej netto 4,14 PLN niezgodnej z ceną 

urzędową dla świadczeniodawcy wynoszącą 3,60 PLN netto. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera 

wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

8. NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 126, poz. 4 Venlafaxine 37,5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Faxolet ER 37,5 mg kaps. twarde o przedłużonym uwalnianiu x 28 niezgodny z 

przedmiotem zamówienia - Zamawiający wymagał zaoferowania tabletek, a nie kapsułek twardych o zmodyfikowanym uwalnianiu. Z uwagi na brak możliwości składania ofert 

częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

9. KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405A, 02-801 Warszawa 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdział V, pkt. 2) określił wymóg, że: „Oferowany przedmiot zamówienia winien spełniać wymagania prawne 

dotyczące dopuszczenia do obrotu na terenie Wspólnoty Europejskiej.” 

oraz: „oferowany przedmiot zamówienia posiada wszystkie niezbędne dokumenty dopuszczające do obrotu i używania, np. certyfikaty, atesty, świadectwa rejestracji, deklaracje zgodności 

oraz wpisy do właściwych rejestrów i inne.” Natomiast Wykonawca załączył do oferty oświadczenie, że oferowany produkt leczniczy nie posiada pozwolenia na dopuszczenie do obrotu 

na terenie RP i kart charakterystyki w języku polskim. Wykonawca również podał, że oferowany produkt leczniczy jest sprowadzany w ramach importu docelowego. W odpowiedzi na 

zapytanie nr 28 z dnia 24.05.2013 r.: „Czy w związku z tym że produkty lecznicze w zakresie pakietu nr 96 i 105 (oraz jeśli Zamawiający wyrazi zgodę na powyższe w zakresie pakietu nr 64) 

są sprowadzane w ramach importu docelowego, Zamawiający wyrazi zgodę na odstąpienie od wymogu zaoferowania produktów dopuszczonych do obrotu w Polsce oraz odstąpienie od 

wymogu przedstawienia/dostarczenia dokumentów dopuszczających?”, Zamawiający podtrzymał zapisy SIWZ i w ten sposób nie dopuścił zaoferowania produktów leczniczych 

sprowadzanych w ramach importu docelowego. 

10. PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia”. W grupie 47, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze odpowiednio Polpril 2,5 mg x 28 kps. oraz Polpril 

10 mg x 28 kps. niezgodne z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej – Zamawiający wymagał tabletek. W grupie 127, poz. 1 Piracetam 400 mg x 60 tbl., poz. 2 

Piracetam 800 mg x 60 tbl. oraz poz. 3 Piracetam 1200 mg x 60 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Lucetam 400 mg x 60 tbl. 

powl.,  Memotropil 800 mg x 60 tbl. powl. oraz Memotropil 1200 mg x 60 tbl. powl. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. 

„Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta (dot. tej samej postaci leku 

tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich 

wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 

1. OPTIFARMA Spółka z o. o. Spółka Komandytowa; ul. Zielona 4, 05-830 Wolica (w zakresie grupy 105) 

Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. Artykuł 45 ust. 3 ustawy Prawo 

zamówień publicznych stanowi, że wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, termin składania ofert 

upłynął dnia 04.06.2013 r. o godz. 09.00. Wykonawca złożył ofertę na grupę 104 oraz 105 i w związku z tym faktem, zobowiązany był do złożenia wadium w formie wskazanej przez 

Zamawiającego w SIWZ na kwotę 6 110,00 PLN. Z informacji powziętych przez Zamawiającego wynika, że Wykonawca zabezpieczył ofertę wadium, w formie gotówki wpłaconej na 

konto bankowe  Zamawiającego w kwocie 3 500,00 PLN. Ponieważ Zamawiający dopuścił częściowe składanie ofert i stosownie do art. 45 ust. 5 Ustawy prawo zamówień publicznych, 

określił kwotę wadium właściwą dla danej grupy w przypadku częściowego składania ofert, należy przyjąć, że wpłacona suma pieniędzy zabezpiecza ofertę tylko w zakresie grupy 104. 

Natomiast w pozostałym zakresie, czyli w zakresie grupy 105 oferta nie została zabezpieczona i tej części Wykonawca podlega wykluczeniu, a stosownie do treści art. 89, ust. 1 pkt. 5 

Ustawy prawo zamówień publicznych oferta podlega odrzuceniu. W kwestii tej należy wskazać na wyrok KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt KIO 1319/10, w którym Izba uznała, że w 

przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w którym dopuszcza się składanie ofert częściowych lub udziela zamówienia w częściach, wykonawca jest zobowiązany 

wykazać wniesienie odpowiednich kwot wadium dla każdej z części zamówienia. Przy takiej konstrukcji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego każda z ofert częściowych w 

ocenie Izby staje się, co do zasady, autonomiczna także w zakresie dotyczącym zabezpieczenia jej wadium. Powoduje to, że w przypadku braku odpowiedniego zabezpieczenia oferty 

częściowej wadium, należy wykluczyć wykonawcę z postępowania dotyczącego danej części zamówienia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamówień publicznych ofertę 

Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 5 Ustawy prawo zamówień publicznych, ofertę należy uznać za odrzuconą, gdy została 

złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne. 
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2. SERVIER SERVICES POLSKA Sp. z o.o.; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 

Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. Artykuł 45 ust. 3 ustawy Prawo 

zamówień publicznych stanowi, że wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, termin składania ofert 

upłynął dnia 04.06.2013 r. o godz. 09.00. Wykonawca złożył ofertę na grupę 13 i w związku z tym faktem, zobowiązany był do złożenia wadium w formie wskazanej przez 

Zamawiającego w SIWZ, na kwotę 6,00 PLN. Z informacji powziętych przez Zamawiającego wynika, że Wykonawca wniósł wadium, w formie gotówki wpłaconej na konto bankowe  

Zamawiającego w kwocie 5,00 PLN, czyli w wysokości niewystarczającej do zabezpieczenia oferty w zakresie tej grupy, na którą została złożona oferta. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy 

prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 5 Ustawy prawo zamówień publicznych, ofertę należy 

uznać za odrzuconą, gdy została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne. 

3. INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 

Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w specyfikacji 

istotnych zamówienia określił, że Wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia, w zakresie jego sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien posiadać środki finansowe w banku 

lub spółdzielczej kasie oszczędnościowo - kredytowej w których posiada rachunek lub zdolność kredytową w wysokości nie mniejszej niż kwota, która wynika z podsumowania wartości 

grup na którą została złożona oferta. Natomiast na potwierdzenie spełnienia tego warunku Wykonawca zobowiązany był do załączenia: „informacji banku lub spółdzielczej kasy 

oszczędnościowo-kredytowej potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową wykonawcy, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem 

terminu składania ofert.” Z uwagi na fakt, iż załączona do oferty opinia bankowa nie potwierdzała spełniania przez Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu w zakresie jego sytuacji 

ekonomicznej i finansowej, Zamawiający wystąpił o wyjaśnienie treści tego dokumentu. W odpowiedzi na to Wykonawca nadesłał tą samą opinię bankową, której wyjaśnienia treści 

wcześniej zażądał oraz kolejną opinię bankową która również nie poświadczała spełnienia przez Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu w zakresie jego sytuacji ekonomicznej i 

finansowej. Kolejna opinia bankowa nadesłana do Zamawiającego po ponownym wezwaniu do wyjaśnienia treści złożonego dokumentu, potwierdzała stan posiadanych środków, ale na 

dzień 19.07.2013, czyli po terminie składania ofert, co pozostaje w sprzeczności z art. 26 ust. 3 Ustawy prawo zamówień publicznych, który stanowi, że: „Złożone na wezwanie 

zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub 

roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo termin 

składania ofert.” Stanowisko zamawiającego znajduje także potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, np. wyrok KIO sygn. KIO/UZP 189/11, KIO 474/11. Ponadto 

Zamawiający pragnie podkreślić, że  w przypadku samodzielnego uzupełnienia dokumentu co miało miejsce w tym wypadku, który następnie okazał się być wadliwy, sprawia, iż czynność 

związana z wezwaniem do uzupełnienia dokumentów została już dokonana. W efekcie wykonawca nie może zostać wezwany przez Zamawiającego do złożenia prawidłowego dokumentu, 

co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postępowania. Taki pogląd został wyrażony m.in. w orzeczeniu o sygnaturze KIO 1169/11, w którym Izba stwierdziła, że w sytuacji 

samodzielnego uzupełnienia dokumentów lub oświadczeń wykonywanie takiego obowiązku przez zamawiającego jest bezprzedmiotowe. Ponadto „przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje 

podstawy do wielokrotnego wzywania przez zamawiającego do uzupełnienia dokumentów, nie może także służyć jako instrument testowania zamawiającego, co do tego jakie dokumenty 

zamawiający uzna za spełniające warunek”. Oznacza to, że jeśli wykonawca samodzielnie uzupełnił dokumenty, nie czekając na wezwanie zamawiającego, to w efekcie nie może skorzystać 

z ponownej możliwości uzupełnienia dokumentów, domagając się formalnego wypełnienia obowiązku zamawiającego wynikającego z przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. Wykonawca poprzez 

w/w uchybienie nie spełnił wymaganego warunku udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za 

odrzuconą. Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 5 Ustawy prawo zamówień publicznych, ofertę należy uznać za odrzuconą, gdy została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z 

udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne. 

8. Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 

Grupa 18 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 31 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. Ponadto ten 

sam Wykonawca został wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia.  

Grupa 64 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 76 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 

najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Złożone zostały dwie oferty niepodlegające odrzuceniu, wśród których 

najniższa zaoferowana kwota to 7 160,40 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia to 3 994,38 PLN brutto. 

Grupa 94 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 96 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 101 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 

Grupa 105 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Złożone zostały dwie oferty. Jedną Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych, 

natomiast druga została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z postępowania w zakresie grupy 105. 

Grupa 114 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 143 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 144 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 

Grupa 145 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 146 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 149 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 151 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 152 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania, zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w 

dniu 12.08.2013 r. W takim przypadku jeżeli Państwa oferta została wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiającego w w/w terminie w godz. 10:00-14:00 celem podpisania 

stosownej umowy. 

 

Zamawiający 


