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Ogłoszenie o wyniku postępowania  - zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/odrzuceniu oferty 
Wszyscy Wykonawcy 

 
Umieszczono na tablicy ogłoszeń oraz stronie internetowej Zamawiającego – www.biziel.pl dnia 21.08.2015  roku. Zdjęto dnia………………..  
 
1. Zamawiający: 
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy 
ul. Ujejskiego 75  85-168 Bydgoszcz 
NIP  9532582266              
REGON  340517145 
Telefon: (0-52) 36-55-295,  
              (0-52) 36-55-352, 
Faks :     (0-52) 36-55-752 
Strona internetowa  Zamawiającego: www.biziel.pl   e-mail –  przetargi@biziel.pl 
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:30 do 15:00 
 

 
 2. Opis i oznaczenie postępowania 
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę drobnego wyposażenia 
gospodarczego na podstawie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (  Dz. U. z 2013 r.  poz. 907  z póź. zm. ).  
 
Nr sprawy: NZZ/48/D/15 
 

CPV:  34928480-6, 39831700-3 
 
 
Krótki opis przedmiotu zamówienia: 
Przedmiotem zamówienia jest dostawa  drobnego wyposażenia gospodarczego w zakresie niżej wymienionych grup:   
Grupa 1. Drobne wyposażenie  
CPV: 39299300-7, 34928480-6, 39831700-3, 44618100-6. 
Grupa 2. Pojemniki na odpady 
CPV:  34928480-6, 44618100-6. 
Grupa 3. Dozowniki                                     
CPV:  39831700-3 
Grupa 4. Dozowniki ścienne                                        
CPV:  39831700-3    

  
 

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych (  Dz. U. z 2013 r.  poz. 907 z póź. zm. )  
Zamawiający zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/odrzucenie oferty/terminie po upływie którego umowa w sprawie zamówienia publicznego może 
być zawarta 
 
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty:  
Grupa 1 
Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 
Faktyczne:   
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans spośród kryteriów określonych w SIWZ. Wykonawca spełnił także   
wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ.   
Prawne: 
Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP  - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny 
ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.    
Grupa 2 
Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 
Faktyczne:   
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans spośród kryteriów określonych w SIWZ. Wykonawca spełnił także   
wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ.   
Prawne: 
Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP  - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny 
ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.    
Grupa 3 
Oferta 4 
PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C, 50-424 Wrocław 
Faktyczne:   
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans spośród kryteriów określonych w SIWZ. Wykonawca spełnił także   
wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ.   
Prawne: 
Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP  - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny 
ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.   
 



 
 

Grupa 4 
Oferta 3 
Tesora Marzena Paczyńska, ul. Cieszyńska 367/201, 43-300 Bielsko-Biała 
Faktyczne:   
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans spośród kryteriów określonych w SIWZ. Wykonawca spełnił także   
wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ.   
Prawne: 
Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP  - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny 
ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.     

 
4.Cena wybranej oferty-sprawdzić  
Grupa 1: 1 951,51  złotych brutto 
Grupa 2: 4 223,08  złotych brutto 
Grupa 3: 6 966,72  złotych brutto 
Grupa 4: 1 647,95  złotych brutto 

 
5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 
Grupa  

Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy 
Liczba pkt. %  
wg  kryterium 

ceny 

Liczba pkt. %  wg  kryterium  
termin realizacji zamówienia 

Razem 
pkt./% 

1  Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  
ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 

 
97,00 3,00 

 
100,00 

 
Oferta 1 
w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7,  
40-859 Katowice 

 
53,08 

 
3,00 

 
56,08 

2 Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  
ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 

 
95,77 3,00 98,77 

Oferta 4 
PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C,  
50-424 Wrocław 

 
97,00 

 
1,20 

 

 
98,20 

 
Oferta 1 
w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7,  
40-859 Katowice 

 
81,37 3,00 84,37 

Oferta 3 
Tesora Marzena Paczyńska, ul. Cieszyńska 367/201, 
 43-300 Bielsko-Biała 

 
69,45 1,20 70,65 

3 Oferta 4 
PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C,  
50-424 Wrocław 

 
97,00 

 
1,20 

 

 
98,20 

 
Oferta 1 
w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7,  
40-859 Katowice 

 
83,81 3,00 86,81 

Oferta 3 
Tesora Marzena Paczyńska, ul. Cieszyńska 367/201, 
 43-300 Bielsko-Biała 

 
71,98 1,20 73,18 

4 Oferta 3 
Tesora Marzena Paczyńska, ul. Cieszyńska 367/201, 
 43-300 Bielsko-Biała 

 
97,00 1,20 98,20 

Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  
ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 

 
94,17 3,00 97,17 

Oferta 2 
DABEX BYDGOSZCZ Sp. z o.o., ul. Róa)wna 4,  
85-846 Bydgoszcz 

 
90,44 2,10 92,54 

Oferta 4 
PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C,  
50-424 Wrocław 

 
83,31 1,20 84,51 

 
6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 

Oferta 2 
DABEX BYDGOSZCZ Sp. z o.o., ul. Równa 4,  85-846 Bydgoszcz 
Grupa: 3 
Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy  Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (  Dz. U. z 2013 r., poz. 
907 z póź. zm. )  której treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3 treść oferty musi odpowiadać treści SIWZ. 
1. Wykonawca w zakresie grupy 3 poz. 2 załączył kartę katalogową, z której wynika, iż został zaoferowany dozownik mydła w płynie o pojemności 1,0 LT. 
Zamawiający wymagał dostarczenia dozownika o pojemności 0,5-0,8 L.  
Wobec powyższego oferta podlega odrzuceniu jago niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w SIWZ. 
 
Oferta 5 
Agencja Handlowa „Milena” Elżbieta Pros,  ul. Sanatoryjna 63, 85-474 Bydgoszcz 
Grupa: 3 
Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy  Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (  Dz. U. z 2013 r., poz. 
907 z póź. zm. )  której treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3 treść oferty musi odpowiadać treści SIWZ. 
1. Zamawiający pismem z dnia 17.06.2015 r. wezwał Wykonawcę do załączenia dokumentów dotyczących zaoferowanego przedmiotu zamówienia ( np. karta 



 
 

produktu, prospekty lub broszury lub instrukcja lub wyciągi z instrukcji użytkowania lub foldery lub zdjęcia lub inne posiadane dokumenty) – grupa 3 pozycja 
nr 2  
Wykonawca w zakresie grupy 3 poz. 2 załączył kartę katalogową, z której wynika, iż został zaoferowany dozownik mydła w płynie o pojemności 1,0 L. 
Zamawiający wymagał dostarczenia dozownika o pojemności 0,5-0,8 L.  
Wobec powyższego oferta podlega odrzuceniu jago niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w SIWZ.  

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Nie wykluczono Wykonawców.  

8.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Nie unieważniono postępowania 

 
Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1  pkt. 2 ustawy prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania,  może zawrzeć umowę w 
terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłaniana niniejszego zawiadomienia. W związku z tym Zamawiający zaprasza w dniu 27.08.2015  roku w godzinach 
10:00 – 14:00 do swojej siedziby w celu zawarcia umowy. 
 

Zamawiający 


