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PP7
Ogloszenie o wyniku postpowania/odrzuceniu oferty
Wszyscy Wykonawcy

Umieszczono na tablicy ogtogzeraz stronie internetowej Zamawi@pgo -www.biziel.pldnia 20.02.2014 roku. Zdp dnia....................

1. Zamawiajacy:

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgszczy

ul. Ujejskiego 75 85-168 Bydgoszcz

NIP 9532582266

REGON 340517145

Telefon: (0-52) 36-55-295,

(0-52) 36-55-352,

Faks: (0-52) 36-55-496.

Strona internetowa Zamawiaapgo: www.biziel.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urgdowania: od poniedziatku - giku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i 0znaczenie pogpowania

Dotyczy postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadgo w trybie przetargu nieograniczonego na dastevaterialow z braty
ogolnobudowlanej, elektrycznej i teletechnicznyechzodostawa, monta uruchomienie kurtyny powietrznej (nagrzewnicigp podstawie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwi publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. Q043 r. poz. 907 z gézm. ).

Nr sprawy: NZZ/110/D/13

CPV: 44111000-1, 31682000-0

Krotki opis przedmiotu zamdwienia:

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa materiatowamzgrogéinobudowlanej, elektrycznej i teletechnicznyehz dostawa, monta uruchomienie kurtyn
powietrznej (nagrzewnicy) w zakresie@i wymienionych grup:
Grupa 1. Materialy budowlane

Grupa 2: Listwy PCV, akcesoria, wyktadziny

Grupa 3: Elementy centrali telefonicznej systemulD@llenium
Grupa 4: Czytniki zblieniowe i akcesoria

Grupa 5: Domofony i akcesoria

Grupa 6: Materialy elektryczno-telefoniczne

Grupa 7: Osprg instalacyjny

Grupa 8: Drobne artykuty techniczne

Grupa 9: Drobne artykuty eksploatacyjne:

Grupa 10: Radiotelefon

Grupa 11: Styczniki

Grupa 12: Gténiki

Grupa 13: Artykuty elektryczne

Grupa 14: Elementy sufitu podwieszanego

Grupa 15: Bednarka

Grupa 16: Kotki mocujce

Grupa 17: Kurtyna powietrzna

Grupa 18: Drzwi

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1,2,4 ustawpnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamawjublicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 zpam. )
Zamawiajicy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej ofeffgriach odrzuconych/terminie po ktérego uptywie waow sprawie zaméwienia publicznego
moze by zawarta

3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadniersiwyboru oferty:

UWAGA:
Zamawiajacy ogtasza wynik postpowania w zakresie Grupy: 1,2,3,10,14,18.
W zakresie pozostatych grup Zamawiajcy ogtosi wynik posgpowania w p&niejszym terminie.

Grupa 1:

Oferta 9 — MetalZbyt-Hurt, Spétka z 0.0., ul. Bardskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert aftomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienilykonawca spetnit tale
wszystkie warunki i wymogi okétone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofert na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera ofert
najkorzystniejsgz na podstawie kryteriow oceny ofert offmych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Grupa 2:

Oferta 7— TROPS SA,. ul. M. Sklodowskiej-Curi®,87-100 Toru

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert aftomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienilykonawca spetnit tale
wszystkie warunki i wymogi okéone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofer¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera oferg
najkorzystniejsa na podstawie kryteriow oceny ofert olmnych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia




Grupa 3:

Oferta 2 — Radio-Telefon Sp. z 0.0., 87-100 Tiyrul. Swietopetka 2F

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert altomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieridykonawca speinit tale
wszystkie warunki i wymogi okéone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofer¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera oferg
najkorzystniejsa na podstawie kryteriow oceny ofert olmnych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Grupa 10:

Oferta 4 — Perfect S.C. Pawet Mieszkowski, Barbdarnawska, Al. 3Maja 5A /41, 00-401 Warszawa

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert altomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieridykonawca speinit tale
wszystkie warunki i wymogi okétone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofert na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera ofert
najkorzystniejsgz na podstawie kryteriow oceny ofert offmych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Grupa 14:

Oferta 12 — MatBud Ryszard Ztotowski, ul. ghrzeska 33, 85-144 Bydgoszcz

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert aftomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienilykonawca spetnit tate
wszystkie warunki i wymogi okéone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofert na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera ofert
najkorzystniejsaz na podstawie kryteriow oceny ofert omnych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Grupa 18:

Oferta 12 — MatBud Ryszard Ztotowski, ul. ghrzeska 33, 85-144 Bydgoszcz

Zamawiajicy wybrat ofer¢ na podstawie kryterium oceny ofert oltomego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieridykonawca speinit tale
wszystkie warunki i wymogi okéone w SIWZ. Zamawiagy wybrat ofer¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZPamawiajcy wybiera oferg

najkorzystniejsa na podstawie kryteriow oceny ofert olmych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

4.Cena wybranej oferty

Grupa 1: 41 074,95 zt brutto
Grupa 2: 7 718,25 zt brutto
Grupa 3: 35 104,20 zt brutto
Grupa 10: 2 089,77 zt brutto
Grupa 14: 2 806,00 zt brutto
Grupa 18: 5 103.27 zt brutto

5. Streszczenie oceny i poréwnanie zonych ofert

Grupa . Liczba pkt./% wg Razem

Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy Kryterium ceny okt./%

1 Oferta 9 — MetalZbyt-Hurt, Spétka z 0.0., ul. Badowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata 100,00 100,00

2 Oferta 7 — TROPS SA,. ul. M. Sktodowskiej-Curi€9, 87-100 Toruh 100,00 100,00

3 Oferta 2 — Radio-Telefon Sp. z 0.0., 87-100 Taipul. Swigtopetka 2F 100,00 100,00

Oferta 3 — Hurtownie Elektryczne Kop-El Sp. z 0.0.pl. Polna 107, 87-100 Torii 88,16 88,16

10 | Oferta 4 — Perfect S.C. Pawet Mieszkowski, Barlba Tarnawska, Al. 3Maja 5A /41, 100,00 100,00
00-401 Warszawa

Oferta 3 — Hurtownie Elektryczne Kop-El Sp. z 0.0.pl. Polna 107, 87-100 Torii 76,69 76,69

14 | Oferta 12 — MatBud Ryszard Ztotowski, ul. Wibrzeska 33, 85-144 Bydgoszcz 100,00 100,00

18 | Oferta 12 — MatBud Ryszard Zlotowski, ul. Wibrzeska 33, 85-144 Bydgoszcz 100,00 100,00

Oferta 7 — TROPS SA,. ul. M. Sktodowskiej-Curie 9, 87-100 Toruh 90,39 90,39

6. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone - uasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 7 — TROPS SA,. ul. M. Sktodowskiej-Curie 9, 87-100 Toruh

Grupa 1:

Zamawiajicy odrzucit ofert na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ust@mgwo Zamowig Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. 2043 r. poz.
907 z pd. zm. ) ktérej tr& nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3itreferty musi odpowiadatresci SIWZ.

Zgodnie z rozdzialem V pkt. 3 SIWZ Wykonawca winieaproponowé& minimalny okres gwarancji wymagany przez Zamaygiego. Informag w tym
zakresie nalato uwzgédni¢ w zakczniku nr 1 ,Przedmiot zamoéwienia” w rubryce nrfddd nazw ,Minimalny okres przydatrici/gwarancja (poddailos¢
mieskcy)

Zamawiajicy dla Grupy 1 ,Materiaty budowlane”, dla pozycp 2- ,ptytki ceramicznecienne 20x25 rne kolory — minimum 10", oraz dla pozycji 26
+ptytki ceramiczne podiogowe 33x33 —zrée kolory — minimum 10” — wymagat minimum 60 migzinego okresu gwaranc;ji.

W zwiazku z tym,ze Wykonawca w zatzniku nr 1 ,Przedmiot zamdwienia” wpisat 12 miegny okres gwarancji zaréwno dla pozycji nr 25 i-2§
Zamawiajicy uznajeze tre¢ oferty nie odpowiada tgei SIWZ.

Zamawiajicy nie mogt skorzystaz dyspozycji art. 87 ust 2 pkt.3 i popréawiomytke w ztozonej ofercie.
Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt: KID38/11 stwierdzit,z blad w zakresie okresu gwarancji jest istotnym elemmanoferty, i to nawet w
sytuacji, gdy okres gwarancji nie stanowi przedmioteny ofert. O mdiwosci wprowadzenia poprawek przez zamawgéapo decyduje bowiem nie istotito
poprawianych elementéw oferty, tylko skutek tyetpoprawek: nie magone spowodow@istotnych zmian w tiei oferty.

KIO wskazata,ze w przedmiotowej sprawie to w gestii wykonawcyale ustalenie okresu gwarancji, jake zamawiacy wyznaczyt tylko jego pozion
minimalny. W takiej sytuacji nie nmazadac od zamawiajcego, aby z wiasnej inicjatywy poprawit omytlv ztozonej ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt
p.z.p., poniewajest to niewykonalne. KIO wskazatge sytuacja przedstawiataby shaczej, gdyby z tkei SIWZ wynikato,ze okres gwarancji ma bycisle
okreslony, np. wynosi 5 lat.

Oferta 10 — Przedsibiorstwo el12 Sp. z 0.0, uSw Anny 5, 45-117 Opole

Grupa 2:

Zamawiajicy odrzucit ofert na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ust&@rgwo Zamowig Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. 2043 r. poz.
907 z pé. zm. ) ktdrej tré¢ nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3itreferty musi odpowiadatresci SIWZ.

Zgodnie z rozdzialem V pkt. 11 SIWZ Wykonawca zobxaany byt do wypetnienia zadznika nr 1 wedlug zasad w nim oflmnych i ztazy¢ wraz z oferd.
Wykonawca nie wypetnit za¢znika nr 1 ,Przedmiot zamoéwienia” weditug zasad im kreilonych. Wykonawca nie poddat dla grupy 2 ,Listwy \PC
akcesoria, wyktadziny” warfoi netto w PLN dla pozycji nr 2,3,4, stawki VAT dtezycji nr 1,2,3,4 — warfo stawki VAT — dla pozycji 1,2,3,4, wago
brutto w PLN — dla pozycji nr 1,2,3,4 oraz minimedyo okresu przydatsa/gwarancji — dla pozycji nr 4.

Ponadto nie sposéb jest wyliczy zahczniku nr 1 ,Przedmiot zamoéwienia” ceny netto,ttowraz wartéci VAT

w sposob, ktorych waréé bytaby zgodna z cemetto, brutto i wartia VAT zaproponowasa przez Wykonawg w formularzu oferty — zatznik nr 2.
Zamawiajicy nie mogt skorzystaz dyspozycji art. 87 ust 2 pkt.2 i dokénpoprawki w ofercie jako oczywista omytka rachunkove uwzgtdnieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. ak¥IO z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt 208ierdzit, iz ,oczywista omyika rachunkow jest
widoczny, niezamierzony & rachunkowy popetniony przez wykonaw&téry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wynikaiatania arytmetycznego, a
szczegOlnéci blgdne zsumowanie lub agjie poszczeg6lnych pozycji”.

Zamawiajicy nie mogt skorzystaz dyspozycji art. 87 ust 2 pkt.3 i popréwiomytke w ztozonej ofercie.

w



Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt: KID38/11 stwierdzit, 7z bfad w zakresie okresu gwarancji jest istothym elem@noferty, i to nawet w
sytuacji, gdy okres gwarancji nie stanowi przedmioteny ofert. O mdiwosci wprowadzenia poprawek przez zamawgéago decyduje bowiem nie istotito
poprawianych elementow oferty, tylko skutek tyelpoprawek: nie magone spowodow@istotnych zmian w teei oferty.

KIO wskazata,ze w przedmiotowej sprawie to w gestii wykonawcyale ustalenie okresu gwarancji, jake zamawiacy wyznaczyt tylko jego pozion
minimalny. W takiej sytuacji nie nmnazadac od zamawiajcego, aby z wtasnej inicjatywy poprawit omytlv ztozonej ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt
p.z.p., poniewajest to niewykonalne. KIO wskazatege sytuacja przedstawiataby snaczej, gdyby z tgei SIWZ wynikalo,ze okres gwarancji ma bycisle

okreilony, np. wynosi 5 lat.

w

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktycznepgrawne
[ Nie wykluczono Wykonawcow |

8.Uniewaznienie posgpowania - uzasadnienie faktyczne i prawne
[ Nie uniewaniano posgpowania |

Zamawiajicy informuje,ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo@gien publicznych w przypadku nie Zenia odwotania, me zawrzé umowe w
terminie nie krétszym 1i10 dni od dnia przestaniana niniejszego zawiadoimiéV zwiazku z tym Zamawiagy zaprasza w dniu 03.03.2014 roku w godzinach
10:00 — 14:00 do swojej siedziby w celu zawarciawyn

Zamawiajacy



