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PR23_F145_w2                                               Załącznik do PR23_PJ.1.6 -1_z7 

    

                                                                                                                                                                                                                                          PP7 

 

Ogłoszenie o wyniku postępowania – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej / ofertach odrzuconych / wykonawcach wykluczonych 

 

Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl  dnia 21.03.2014 roku. Zdjęto dnia ................................ 

 

1. Zamawiający 

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz  

telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352; faks.: (52) 36-55-752  

NIP: 9532582266, REGON: 340517145 
Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail – przetargi@biziel.pl  

Godziny urzędowania: w dni robocze od poniedziałku – piątku: 7:30 – 15:00  
Osoba uprawniona do kontaktu: Przemysław Ściesiński, tel. (52) 36-55-495 

2. Opis i oznaczenie postępowania 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych 

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z 
późn. zm.). 

 

Nr sprawy: NZZ/107/P/13 

Dostawa produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych 

CPV: 33690000-3, 33692000-7, 33141110-4 

Krótki opis przedmiotu zamówienia: 
Przedmiotem zamówienia jest sprzedaż i dostarczenie produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych w zakresie niżej wymienionych 

grup: 

Grupa 1 – Produkty lecznicze dla przewodu pokarmowego i metabolizmu (jama ustna) CPV: 33610000-9; Grupa 2 – Spazmolityki, leki antycholinergiczne lub 

pobudzające perystaltykę CPV: 33612000-3; Grupa 3 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7; Grupa 4 – Terapia chorób dróg żółciowych i wątroby CPV: 

33690000-3; Grupa 5 – Leki przeczyszczające CPV: 33613000-0; Grupa 6 – Leki przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne stosowane w chorobach 

przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7; Grupa 7 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 8 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 9 – Leki przeciwzakrzepowe: 
Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0; Grupa 10 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0; Grupa 11 – Leki 

przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 12 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 13 – Niedokrwistość CPV: 33621300-2; Grupa 14 – 

Niedokrwistość CPV: 33621300-2; Grupa 15 – Substytuty osocza-preparaty krwiopochodne CPV: 33621400-3; Grupa 16 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 
33621400-2; Grupa 17 – Żywienie pozajelitowe CPV: 33692200-9; Grupa 18 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 19 – Terapia chorób serca CPV: 

33622100-7; Grupa 20 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 21 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 22 – Terapia chorób serca CPV: 

33622100-7; Grupa 23 – Leki moczopędne niskiego pułapu (z wyjątkiem tiazydów) CPV: 33622300-9; Grupa 24 – Leki ochraniające ściany naczyń CPV: 
33622400-0; Grupa 25 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 26 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 33690000-3; Grupa 27 – 

Leczenie ran i owrzodzeń CPV: 33690000-3; Grupa 28 – Leczenie ran i owrzodzeń CPV: 33690000-3; Grupa 29 – Leki przeciwświądowe, przeciwuczuleniowe i 

miejscowo znieczulające CPV: 33690000-3; Grupa 30 – Środki antyseptyczne i dezynfekcyjne CPV: 33631600-8; Grupa 31 – Środki antyseptyczne i dezynfekcyjne 
CPV: 33631600-8; Grupa 32 – Inne leki dermatologiczne CPV: 33631600-8; Grupa 33 – Hormony tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2; Grupa 34 – Hormony 

tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2; Grupa 35 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny oporne na B-laktamazę CPV: 33651100-9; Grupa 36 – 

Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 37 – Makrolity i linkozamidy CPV: 33651100-9; Grupa 38 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 39 – 
Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 40 – Polimiksyny CPV: 33651100-9; Grupa 41 – Inne leki przeciwzakaźne CPV: 33651100-9; Grupa 42 – 

Leki przeciwgrzybiczne działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 43 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 44 – Szczepionki 

CPV: 33651600-4; Grupa 45 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 46 – Antymetabolity CPV: 33652100-6; Grupa 47 – Antymetabolity CPV: 33652100-6; 
Grupa 48 – Alkaloidy CPV: 33652100-6; Grupa 49 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 50 – Antybiotyki 

cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 51 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; 

Grupa 52 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 53 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 
działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 54 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 55 – Leki hamujące układ odpornościowy – 

selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 56 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 57 – Leki znieczulające 

ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 58 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 59 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 60 – Leki 
przeciwpadaczkowe CPV: 33661300-4; Grupa 61 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 62 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) 

CPV: 33661500-6; Grupa 63 – Leki przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 64 – Leki 

przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 65 – Leki stosowane w kaszlu i w przeziębieniach CPV: 
33674000-5; Grupa 66 – Inne leki działające na układ oddechowy – surfaktanty płucne CPV: 33670000-7; Grupa 67 – Leki oftalmologiczne CPV: 33662100-9; 

Grupa 68 – Leki otologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 69 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 70 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 

15882000-4; Grupa 71 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 72 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 73 – Antidota-
Odtrutki CPV: 33690000-3; Grupa 74 – Substancje recepturowe, podstawy do maści, czopki i inne CPV: 33680000-0; Grupa 75 – Płyny do irygacji CPV: 

33692000-7; Grupa 76 – Opatrunki parafinowe, nasączone CPV: 33141110-4; Grupa 77 – Opatrunki hydroaktywne CPV: 33141110-4; Grupa 78 – Opatrunki 

jałowe CPV: 33141110-4; Grupa 79 – Wata celulozowa, opatrunkowa i bandaże CPV: 33141115-9; Grupa 80 – Opaski gipsowe CPV: 33141110-4; Grupa 81 – 
Kompresy z gazy niejałowe CPV: 33141119-7; Grupa 82 – Kompresy niejałowe włókninowe CPV: 33141119-7; Grupa 83 – Kompresy jałowe włókninowe CPV: 

33141119-7; Grupa 84 – Bandaże elastyczne, bandaże wysokoelastyczne, elastyczne siatki opatrunkowe CPV:33141113-4; Grupa 85 – Zestawy do cewnikowania, 

zestawy opatrunkowe jałowe, zestawy do znieczulania, zestawy zabiegowe jałowe CPV:33141116-6; Grupa 86 – Przylepce chirurgiczne CPV: 33141112-8; Grupa 
87 – Osłonka medyczna CPV: 33140000-3; Grupa 88 – Opatrunki hydrożelowe CPV: 33141110-4; Grupa 89 – Kompresy z gazy jałowe CPV: 33141119-7; Grupa 

90 – Opatrunki jałowe przeciwbakteryjne CPV: 33141110-4; Grupa 91 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 92 – Surowice 
odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 93 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 94 – Surowice 

odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3 

Działając na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r., 

poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty /ofertach odrzuconych / wykonawcach odrzuconych / 

terminie zawarcia umowy: 
3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty 

Grupa 1 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 2 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 40-
541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 3 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
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jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 4 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 40-

541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 5 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 40-

541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 6 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 7 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 8 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 40-

541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 9 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 10 – DELFARMA Sp. z o.o.; ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 11 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 
40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 12 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 14 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 16 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 17 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 18 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 19 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 20 – Konsorcjum w składzie ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum; 
adres: ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 21 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 
40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 22 – Konsorcjum w składzie ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o. jako członek; 
ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 23 – Konsorcjum w składzie ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o. jako członek; 

ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 24 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 25 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 26 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 27 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 28 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 29 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 32 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 
40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 33 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 34 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 37 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 38 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
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zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 39 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 40 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 41 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 42 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 43 – NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 45 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 46 – Konsorcjum w składzie ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum; 

adres: ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 47 – Konsorcjum w składzie ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum; 

adres: ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 48 – Konsorcjum w składzie ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum; 

adres: ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 49 – Konsorcjum w składzie ASCLEPIOS S.A.; jako lider konsorcjum oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum; 

adres: ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 52 – JOHNSON&JOHNSON POLAND Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 53 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 54 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 55 – KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405A, 02-801 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 56 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
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specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 57 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 58 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 59 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 60 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 61 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 62 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 63 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 64 – BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 65 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 66 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 

jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 68 – Konsorcjum w składzie FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum adres: ul. Rzepakowa 2, 

40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 69 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 70 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 72 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 73 – Konsorcjum w składzie PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; adres: ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 
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jako członek; adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 74 – INTERFORUM PHARMA Sp. z o.o.; ul. Macieja Dębskiego 12, 30-499 Kraków 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 76 – POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.; ul. Przemysłowa 8, 85-758 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 78 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 79 – PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 80 – Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 81 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 82 – Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 83 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 84 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 85 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 87 – Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 88 – KIKGEL Mirosław Kik; ul. Skłodowskiej 7, 97-225 Ujazd 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 89 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 91 – BAXTER POLSKA Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 92 – BAXTER POLSKA Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 93 – BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 
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zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 94 – BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest 
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

4. Cena wybranej oferty 
Grupa 1 – 908,34 PLN; Grupa 2 – 19 284,67 PLN; Grupa 3 – 3 310,25 PLN; Grupa 4 – 6 936,19 PLN; Grupa 5 – 6 438,42 PLN; Grupa 6 – 2 065,77 PLN; Grupa 7 
– 53,78 PLN; Grupa 8 – 800,67 PLN; Grupa 9 – 239 240,52 PLN; Grupa 10 – 9 234,00 PLN; Grupa 11 – 96 854,40 PLN; Grupa 12 – 30 039,77 PLN; Grupa 14 – 

10 362,60 PLN; Grupa 16 – 194 136,48 PLN; Grupa 17 – 4 942,08 PLN; Grupa 18 – 64 382,64 PLN; Grupa 19 – 909,26 PLN; Grupa 20 – 25 119,72 PLN; Grupa 

21 – 927,72 PLN; Grupa 22 – 194,00 PLN; Grupa 23 – 345,00 PLN; Grupa 24 – 2 016,09 PLN; Grupa 25 – 979,02 PLN; Grupa 26 – 4 095,47 PLN; Grupa 27 – 
2 367,91 PLN; Grupa 28 – 4 306,93 PLN; Grupa 29 – 121,82 PLN; Grupa 32 – 292,95 PLN; Grupa 33 – 16 944,66 PLN; Grupa 34 – 1 355,08 PLN; Grupa 37 – 7 

998,33 PLN; Grupa 38 – 54,95 PLN; Grupa 39 – 45 714,78 PLN; Grupa 40 – 13 645,80 PLN; Grupa 41 – 5 832,54 PLN; Grupa 42 – 52 383,22 PLN; Grupa 43 – 

233 280,00 PLN; Grupa 45 – 25 929,07 PLN; Grupa 46 – 2 743,20 PLN; Grupa 47 – 11 497,36 PLN; Grupa 48 – 3 175,20 PLN; Grupa 49 – 59 776,86 PLN; Grupa 
52 – 107 403,08 PLN; Grupa 53 – 638 422,80 PLN: Grupa 54 – 36 671,10 PLN; Grupa 55 – 1 379 899,68 PLN; Grupa 56 – 10 432,80 PLN; Grupa 57 – 177 248,52 

PLN; Grupa 58 – 17 539,20 PLN; Grupa 59 – 112 462,29 PLN; Grupa 60 – 1 084,20 PLN; Grupa 61 – 670,15 PLN; Grupa 62 – 2 566,22 PLN; Grupa 63 – 

25 168,81 PLN; Grupa 64 – 36 930,60 PLN; Grupa 65 – 2 164,97 PLN; Grupa 66 – 179 026,85 PLN; Grupa 68 – 656,10 PLN; Grupa 69 – 136 752,95 PLN; Grupa 
70 – 70 325,73 PLN; Grupa 72 – 114,47 PLN; Grupa 73 – 7 007,90 PLN; Grupa 74 – 24 626,16 PLN; Grupa 76 – 2 244,24 PLN; Grupa 78 – 3 672,00 PLN; Grupa 

79 – 94 258,08 PLN; Grupa 80 – 15 800,40 PLN; Grupa 81 – 46 434,60 PLN; Grupa 82 – 39 117,60 PLN; Grupa 83 – 3 969,00 PLN; Grupa 84 – 26 237,20 PLN;  

Grupa 85 – 30 328,02 PLN; Grupa 87 – 1 360,80 PLN; Grupa 88 – 356,83 PLN; Grupa 89 – 34 396,92 PLN; Grupa 91 – 796 257,00 PLN; Grupa 92 – 224 208,00 
PLN; Grupa 93 – 376 147,28 PLN; Grupa 94 – 203 472,00 PLN 

5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert  
Nr 

grupy 
Numer oferty/ Nazwa /firma/adres Wykonawcy 

Liczba pkt. % w kryterium najniższa 

cena Waga kryterium – 100% 

1 
Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 

2 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

94,19 

3 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

4 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

94,39 

5 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

6 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

97,16 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 

7 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

8 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

86,94 

9 
Oferta nr 13 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
100 

10 

Oferta nr 2 

DELFARMA Sp. z o.o.; ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 
100 

Oferta nr 5 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
95,00 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,83 

11 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

99,75 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,91 

12 
Oferta nr 5 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
100 

14 

Oferta nr 12 

INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 
99,87 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

16 
Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

17 
Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

18 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

98,92 
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Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

93,28 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,82 

19 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

20 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 

21 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,22 

22 

Konsorcjum w składzie ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o. jako 

członek; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 
100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

49,90 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

68,93 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
31,53 

23 

Konsorcjum w składzie ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o. jako 

członek; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 
100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

75,20 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
80,18 

24 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

92,70 

25 

Oferta nr 13 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

70,90 

26 

Oferta nr 13 

SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
89,56 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
88,58 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

91,62 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

83,81 

Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
87,23 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

27 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

28 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

96,19 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 

29 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

99,41 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

94,76 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,62 

32 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

33 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

94,71 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
93,95 

34 
Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 
100 
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Katowice 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

97,11 

36 
Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 

37 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
99,50 

38 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
51,96 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
51,37 

39 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
99,72 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

60,61 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

92,36 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

40 
Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 

41 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

84,16 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

92,04 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
100 

42 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
76,08 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

76,25 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

78,45 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

43 
Oferta nr 7 

NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 
100 

45 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

46 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 

47 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 

48 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 

49 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

100 

52 
Oferta nr 3 

JOHNSON&JOHNSON POLAND Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 
100 

53 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

54 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

55 
Oferta nr 10 

KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405A, 02-801 Warszawa 
100 

56 

Oferta nr 5 

GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
100 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
86,89 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

86,96 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław  

83,64 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
93,04 

57 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

99,53 

58 Oferta nr 14 91,34 
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PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

91,52 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

93,55 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław  

87,22 

Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
89,75 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
93,74 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
100 

59 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

99,89 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

94,75 

60 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
90,43 

61 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

62 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

63 

Oferta nr 14 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

97,82 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
98,35 

64 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

65,70 

Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
100 

65 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

99,13 

Oferta nr 21 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,35 

66 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

95,09 

68 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: FARMACOL S.A. jako lider konsorcjum oraz FARMACOL DS Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Rzepakowa 2, 40-541 

Katowice 

100 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

92,05 

69 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

70 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 18  

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. 

Hubska 44, 50-502 Wrocław 

95,68 

Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
95,70 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
98,57 

72 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
96,65 

73 

Oferta nr 17 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako 

członek, ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

100 

74 
Oferta nr 1 

INTERFORUM PHARMA Sp. z o.o.; ul. Macieja Dębskiego 12, 30-499 Kraków 
100 

75 
Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
100 
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Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
90,03 

76 
Oferta nr 24 

POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.; ul. Przemysłowa 8, 85-758 Bydgoszcz 
100 

78 
Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

79 

Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
95,86 

Oferta nr 15 

PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
100 

Oferta nr 24 

POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.; ul. Przemysłowa 8, 85-758 Bydgoszcz 
91,82 

80 

Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
67,45 

Oferta nr 19 

Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
100 

81 
Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

82 

Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
79,74 

Oferta nr 19 

Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
100 

Oferta nr 23 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
93,37 

83 
Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

84 
Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

85 
Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

87 

Oferta nr 19 

Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
100 

Oferta nr 24 

POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.; ul. Przemysłowa 8, 85-758 Bydgoszcz 
94,74 

88 
Oferta nr 4 

KIKGEL Mirosław Kik; ul. Skłodowskiej 7, 97-225 Ujazd 
100 

89 

Oferta nr 9 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
100 

Oferta nr 15 

PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
99,46 

91 
Oferta nr 6 

BAXTER POLSKA Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
100 

92 
Oferta nr 6 

BAXTER POLSKA Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
100 

93 
Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
100 

94 
Oferta nr 20 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
100 

6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 

1. Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. jako lider konsorcjum wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek konsorcjum, ul. Hubska 44, 50-

502 Wrocław. 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 25, poz.1 Ramipril 5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polpril 5 mg x 28 kaps. 
niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej leku – zaoferowano kapsułki a powinny być tabletki. W grupie 94, poz.1 – 5% i 10% 

Immunoglobulin humanum normal IgG – roztwór dożylny gotowy do podania o zawartości IgG co najmniej 95%. 3-etapowa inaktywacja wirusowa w tym: S/D, 

nanofiltracja, inkubacja w niskim pH, nie zawierający glukozy, stabilny 2 lata – realizacja w dawkach oferowanych w obrocie w/g występujących potrzeb – 
Wykonawca oferuje produkt leczniczy Flebogamma DIF 100 mg/ml, 50 mg/ml niezgodny z przedmiotem zamówienia – Zamawiający wymaga, aby oferowana w 

grupie 94 immunoglobulina znajdowała się na liście leków refundowanych stanowiącej załącznik do Obwieszczenia Ministra Zdrowia obowiązującego w dniu 

składania ofert i posiadała kod EAN lub inny kod odpowiadający kodowi EAN w kategorii stosowania w ramach programu lekowego – Leczenie Pierwotnych 
Niedoborów Odporności. Oferowany preparat nie spełnia zapisów SIWZ w części opisu dot. inaktywacji p – wirusowej, ponieważ nie posiada wymogu inkubacji w 

niskim pH. 

2. BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska. 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 25, poz. 1 Ramipril 5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polpril 5 mg x 28 kaps. 
niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej leku – zaoferowano kapsułki a powinny być tabletki. 

3. INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 
ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 42, poz.1 Fluconazole 100 mg/50 ml fl. oraz poz. 2 Fluconazole 200 mg/100 ml fl. – Wykonawca oferuje 

produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio poz. 1 Fluconazole B.Braun 100 mg/50 ml oraz poz. 2 Flukonazol 2 mg/1 ml – 100 ml. 

Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, „Oferowane preparaty w różnych 

dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, 

doustnych).” 
4. NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 5, poz.5 lactulose – 150 ml syrop – Wykonawca oferuje produkt Lactulosum suplement diety 150 ml syrop 

nie zarejestrowany jako produkt leczniczy. Zamawiający pragnie podkreślić, że przedmiotem tego postępowania są produkty lecznicze, wyroby medyczne i materiały 

opatrunkowe. W treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający nie dopuszczał możliwości zaoferowania produktu, jako suplementu diety. 
W grupie 36, poz. 1 Doripenem 500 mg fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Doribax 500 mg x 10 fiol. z przeliczeniem ogólnej ilości fiolek podając 

jednocześnie błędnie jednostkę miary – jest fiolka a powinno być opakowanie, czyli w ilości niezgodne z tą, wymaganą przez Zamawiającego. 

5. PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 25, poz. 1 Ramipril 5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polpril 5 mg x 28 kaps. 
niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci farmaceutycznej leku – zaoferowano kapsułki a powinny być tabletki. 



12 

 

6. Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. jako członek, ul. 
Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. W grupie 5, poz.5 lactulose – 150 ml syrop – Wykonawca oferuje produkt Lactulosum suplement diety 150 ml syrop 

nie zarejestrowany jako produkt leczniczy. Zamawiający pragnie podkreślić, że przedmiotem tego postępowania są produkty lecznicze, wyroby medyczne i materiały 

opatrunkowe. W treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający nie dopuszczał możliwości zaoferowania produktu, jako suplementu diety. W 
grupie 36, poz. 1 Doripenem 500 mg fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Doribax 500 mg x 10 fiol. z przeliczeniem ogólnej ilości fiolek podając 

jednocześnie błędnie jednostkę miary – jest fiolka a powinno być opakowanie, czyli w ilości niezgodne z tą, wymaganą przez Zamawiającego. 

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 

1. FARMEDICA Sp. z o.o.; ul. Zawiślańska 43, 03-068 Warszawa 
Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. 

Zamawiający określił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia – rozdział X (Wymagania dotyczące wadium), w pkt. 1, iż każda oferta musi być 
zabezpieczona wadium. Artykuł 45 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych stanowi, że wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z 

specyfikacją istotnych warunków zamówienia termin składania ofert upłynął dnia 03.02.2014 r. o godz. 09:00.   

Art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazuje, że wadium wnoszone w pieniądzu wpłaca się przelewem na rachunek bankowy wskazany przez 
Zamawiającego. W świetle powyższych przepisów wadium powinno zostać zaksięgowane na koncie Zamawiającego przed upływem terminu składania ofert, który 

to jest oznaczony nie tylko datą ale również godziną. Złożona oferta nie została zabezpieczona wymaganą kwotą wadium, ponieważ na konto Zamawiającego 

wpłynęła po upływie terminu składania ofert tj. w dniu 03.02.2014 r. o godzinie 14:35. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę 
Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z póź. 

zm.), Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

2. Konsorcjum: 3M POLAND Sp. z o.o. jako lider, ul. Al. Katowicka 117, 05-830 Nadarzyn, Kajetany wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. 
jako członek, ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. Zamawiający 

określił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia – rozdział X (Wymagania dotyczące wadium), w pkt. 1, iż każda oferta musi być zabezpieczona wadium. 
Artykuł 45 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych stanowi, że wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z specyfikacją istotnych 

warunków zamówienia termin składania ofert upłynął dnia 03.02.2014 r. o godz. 09:00. Art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazuje, że wadium 

wnoszone w pieniądzu wpłaca się przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiającego. W świetle powyższych przepisów wadium powinno zostać 
zaksięgowane na koncie Zamawiającego przed upływem terminu składania ofert, który to jest oznaczony nie tylko datą ale również godziną. Złożona oferta nie 

została zabezpieczona wymaganą kwotą wadium, ponieważ na konto Zamawiającego wpłynęła po upływie terminu składania ofert tj. w dniu 03.02.2014 r. o 

godzinie 11:46. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. Na podstawie art. 89 ust. 1 
pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z póź. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę 

wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

8. Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Grupa 13 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 15 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 30 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 31 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 35 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 36 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  

Złożona została jedna oferta niepodlegająca odrzuceniu, w której zaoferowana kwota to 92 026,80 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiającego 

na sfinansowanie zamówienia to 11 039,76 PLN brutto.  
Grupa 44 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 50 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 51 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 67 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 71 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 75 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  
Złożona została jedna oferta niepodlegająca odrzuceniu, w której zaoferowana kwota to 9 858,24 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiającego 

na sfinansowanie zamówienia to 2 109,89 PLN brutto.  

Grupa 77 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 86 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 90 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania, zawrze umowę 

w sprawie zamówienia publicznego w dniu 01.04.2014 r. W takim przypadku jeżeli Państwa oferta została wybrana, prosimy o przybycie do 

siedziby Zamawiającego w w/w terminie w godz. 10:00-14:00 celem podpisania stosownej umowy. 

 

 

Zamawiający 


