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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe opakowan
do sterylizacji sprz¢tu medycznego oraz pojemnikéw do transportu optyk, nr sprawy NZZ/63/D/14

Wszyscy Wykonawcy

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6z. zm. ) w zwigzku z pytaniami zadanymi przez wykonawcoéw w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajacy udziela wyjasdnien:

Pytanie 1
Grupa 2:

Czy Zamawiajacy dopusci rgkawy o szerokosci 420 mm w miejsce 400 mm? Niewielka roznica wymiardw nie wplywa na
walory uzytkowe wyrobu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rOwniez proponowane rozwigzanie, pod warunkiem spetnienia pozostatych parametréw SIWZ.

Pytanie 2
Dotyczy projektu umowy:

Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beda uwazane dni od poniedziatku do pigtku, za wyjatkiem dni ustawowo
wolnych od pracy?

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie 3

Dotyczy projektu umowy:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie kary umownej zapisanej w § 4 ust. 12 projektu umowy do 2% warto$ci
brutto niedostarczonego w terminie lub reklamowanego? Poniesienie kosztow rdéznicy zakupu oraz naliczenie kary
wysokosci 10 % jest zbyt duza dolegliwo$cia dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 4
Dotyczy projektu umowy:

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o obnizenie kary umownej zapisanej w § 4 ust. 15 do 0,2% wartosci brutto
towaru niedostarczonego w terminie, czyli w istocie zrOwnanie jej z wysoko$cig kary umownej, ktorg Wykonawca moze
naliczy¢ Zamawiajacemu za zwloke w odbiorze towaru.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 5
Dotyczy projektu umowy:

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 4 ust. 17 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o nastgpujacej (lub podobnej) tresci:

,, Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajqcy pisemnie wezwie Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.”?
Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed rozwigzaniem
umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostal wezwany do nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie
najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikna¢ rozwigzania
umowy, a tym samym unikna¢ skutkow rozwigzania umowy, ktore sa niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6
Dotyczy projektu umowy:

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 4 ust. 18 wzoru umowy stowa ,,10% catkowitej wartosci brutto przedmiotu
niniejszej umowy” zostaly zastapione stowami ,, /0% niezrealizowanej wartosci brutto przedmiotu niniejszej umowy ”?
Uzasadnione jest aby kara umowna za zerwanie umowy byla naliczana od warto$ci niezrealizowanej czgsci umowy, nie
za$ od wartos$ci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku zerwania umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czgsci,
kara umowna mogtaby okazac¢ si¢ niewspoimiernie wysoka w stosunku do wartosci niezrealizowanej czgsci umowy, a
nawet moglaby przewyzszaé warto$¢ niezrealizowanej cze$ci umowy. Taka kara bytaby razaco wygdérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7
Dotyczy projektu umowy:

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ zapisa¢ mozliwo$¢ zmiany cen w przypadku przekraczajacej 3% zmiany S$redniego kursu
NBP walut EUR lub USD w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy oraz w przypadku gdy suma miesi¢cznych
wskaznikow cen i ustlug konsumpcyjnych opublikowanych przez Prezesa GUS za okres od dnia zawarcia umowy
przekroczy 3%?

Dodanie powyzszego nie zagraza interesom Zamawiajacego. Chodzi o to, aby zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajacy zachowal mozliwo$¢ podjecia w przysztosci decyzji w sprawie ewentualnej zmiany
cen w szczegolnych okolicznosciach takich jak zmiana stawki VAT, inflacja lub znaczna zmiana kurséw walut. Jezeli
Zamawiajacy nie bedzie akceptowat zmiany cen, bedzie mogt odmowié podpisania aneksu o zmianie umowy.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ wzia¢ pod uwagg biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczace umow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,, mimo iz sytuacja
Zamawiajgcego przy ksztaltowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale
takze interesy Wykonawcy i staraé sie utozy¢ stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej zrownowazone”.
Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z
dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu
innych orzeczeniach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 8

Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji zapisow wzoru umowy w § 3 ust. 5 poprzez wprowadzenie nast¢pujacego zapisu:
Za dat¢ dokonania ptatnos$ci uznaj¢ si¢ date uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 9

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowien projektu przyszitej umowy w
zakresie zapisOw § 4 ust. 15 obnizy wysokos$¢ kar umownych ustanowionych z 2 na 1% oraz doda zapis: jednak nie
wiecej niz 10% wartosci brutto nie dostarczonego terminie lub reklamowanego przedmiotu umowy,

oraz w ust 18 wprowadzi jako obowiazujace kary umowne liczone od wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 10

Czy majac na uwadze powszechnie przyjeta na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
konstrukcyjng zasad¢ neutralnoéci VAT dla podatnika - podatek ten powinien obcigzaé¢ nabywce (odbiorcg) towarow, nie
za$ Wykonawce (dostawce) - celem unikniecia koniecznosci wprowadzania zmian do tre§ci umowy w przypadku urzedowe;j
zmiany stawki VAT Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 7 ust 2 Umowy poprzez umieszczenie zapisu: ,, W razie zmiany
wysokosci obowigzujgcych stawek VAT dotyczgcych przedmiotu umowy, w okresie obowigzywania umowy, Zamawiajgcy

bedzie zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia uwzgledniajgcego aktualng (zmieniong) wysokos¢ stawek VAT."

Wykonawca wskazuje, iz dlugotrwaty okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku udzielenia przedmiotowego
zamowienia, czyni Umowg szczegdlnie podatng na oddziatywania czynnikdw cenotworczych.

Nalezy wskazaé, iz podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotworczy - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm), ktéry znajduje zastosowanie do uméw w sprawach
zamowien publicznych na podstawie z ari, 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6 zn. zm.), Cena stanowi warto$¢ wyrazong w pieniadzu, ktora kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zastosowanie w/w klauzuli waloryzacyjnej pozwoli na utrzymanie wynagrodzenia “"Wykonawcy na poziomie
skalkulowanym przez Wykonawce przy obliczaniu ceny. Z uwagi na fakt, iz zmiany stawek VAT sg niezalezne od Stron,
Wykonawca nie moze skalkulowaé tych zmian -oblicza cen¢ przy ustaleniu aktualnie obowiazujacej stawki (w przypadku
przeciwnym dopuscitby si¢ btedu przy obliczaniu ceny skutkujacej odrzuceniem oferty).

Obcigzanie Wykonawcy negatywnymi skutkami zmiany stawek VAT stanowi nieuprawnione obnizenie
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, naruszajac zasade rownowagi eckonomicznej pomigdzy Zamawiajacym a
Wykonawcag, skutkujacg zmiang umowy w stosunku do oferty, co stoi w sprzecznos$ci z prawem zamoéwien publicznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zamawiajacy



