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PR23_F145_w2                                                                                   Załącznik do PR23_PJ.1.6 -1_z7 

    

                                                                                                                                                                                                                                        

              PP7 

 
Ogłoszenie o wyniku postępowania – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej 

 

Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl  dnia 05.05.2015 roku. Zdjęto dnia ................................ 

 

1. Zamawiający 

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz  

telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352; faks.: (52) 36-55-752  

NIP: 9532582266, REGON: 340517145 

Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail – przetargi@biziel.pl  

Godziny urzędowania: w dni robocze od poniedziałku – piątku: 7:30 – 15:00  

Osoba uprawniona do kontaktu: Przemysław Ściesiński, tel. (52) 36-55-495 

2. Opis i oznaczenie postępowania 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie 

ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907  z późn. zm.). 

 

Nr sprawy: NZZ/06/P/15 

Dostawa produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych                    

CPV: 33690000-3, 33692000-7, 33141110-4 

Krótki opis przedmiotu zamówienia: 

Przedmiotem zamówienia jest sprzedaż i dostarczenie produktów leczniczych, wyrobów medycznych i materiałów opatrunkowych w zakresie następujących grup: 

Grupa 1 – Produkty lecznicze dla przewodu pokarmowego i metabolizmu (jama ustna) CPV: 33610000-9; Grupa 2 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7; Grupa 3 – Leki przeczyszczające CPV: 33613000-0; 

Grupa 4 – Leki przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne stosowane w chorobach przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7; Grupa 5 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 6 – Leki przeciwzakrzepowe: 

Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0; Grupa 7 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0; Grupa 8 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 9 – Leki 

przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 10 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 11 – Niedokrwistość CPV: 33621300-2; Grupa 12 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2; Grupa 13 

– Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 14 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 15 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 16 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 17 – Leki 

moczopędne niskiego pułapu (z wyjątkiem tiazydów) CPV: 33622300-9; Grupa 18 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 19 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 33690000-3; Grupa 

20 – Leczenie ran i owrzodzeń CPV: 33690000-3; Grupa 21 – Leki stosowane do leczenia ran i owrzodzeń CPV: 33690000-3; Grupa 22 – Hormony tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2; Grupa 23 – Makrolity i 

linkozamidy CPV: 33651100-9; Grupa 24 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 25 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 26 – Polimiksyny CPV: 33651100-9; Grupa 27 – Inne 

leki przeciwzakaźne CPV: 33651100-9; Grupa 28 – Leki przeciwgrzybicze działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 29 – Leki przeciwgrzybicze do stosowania wewnętrznego – pochodne triazolu CPV: 33690000-3; 

Grupa 30 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 31 – Leki alkilujące inne CPV: 33652100-6; Grupa 32 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 33 – Antybiotyki 

cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 34 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 35 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne 

CPV: 33652300-8; Grupa 36 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 37 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 38 – Leki przeciwbólowe CPV: 33661200-

3; Grupa 39 – Leki przeciwpadaczkowe CPV: 33661300-4; Grupa 40 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 41 – Leki psychostymulujące i nootropowe CPV: 33661600-7; Grupa 42 – Leki 

przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 43 – Inne leki działające na układ oddechowy – surfaktanty płucne CPV: 33670000-7; Grupa 44 – Środki 

kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 45 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 46 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 47 – Preparaty dietetyczne i odżywki 

CPV: 15882000-4; Grupa 48 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 49 – Antidota-Odtrutki CPV: 33690000-3; Grupa 50 – Substancje recepturowe, podstawy do maści, czopki i inne CPV: 

33680000-0; Grupa 51 – Substancje recepturowe, podstawy do maści, czopki i inne CPV: 33680000-0; Grupa 52 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 53 – Surowice odpornościowe i 

immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 54 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 55 – Spazmolityki, leki antycholinergiczne lub pobudzające perystaltykę CPV: 33612000-3; 

Grupa 56 – Terapia chorób dróg żółciowych i wątroby CPV: 33690000-3; Grupa 57 – Leki przeczyszczające CPV: 33613000-0; Grupa 58 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 59 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 

33621100-0; Grupa 60 – Żywienie pozajelitowe CPV: 33692200-9;Grupa 61 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 62 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 63 – Terapia chorób serca CPV: 

33622100-7; Grupa 64 – Leki ochraniające ściany naczyń CPV: 33622400-0; Grupa 65 – Leczenie ran i owrzodzeń CPV: 33690000-3; Grupa 66 – Leki przeciwświądowe, przeciwuczuleniowe i miejscowo znieczulające 

CPV: 33690000-3; Grupa 67 – Hormony tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2; Grupa 68 – Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 69 – Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 70 – Antymetabolity CPV: 

33652100-6; Grupa 71 – Alkaloidy CPV: 33652100-6; Grupa 72 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 73 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym 

działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 74 – Pozostałe leki przeciwnowotworowe – związki platyny CPV: 33652100-6; Grupa 75 – Środki zwiotczające mięśnie działające bezpośrednio CPV: 33632200-1; Grupa 76 – Leki 

wpływające na mineralizację kości – bisfosfoniany CPV: 33632000-9; Grupa 77 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 78 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; 

Grupa 79 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 80 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 81 – Leki przeciwdepresyjne inne CPV: 33661500-6; Grupa 82 – 

Leki przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 83 – Leki stosowane w kaszlu i w przeziębieniach CPV: 33674000-5; Grupa 84 – Leki stosowane w 

kaszlu i w przeziębieniach CPV: 33674000-5; Grupa 85 – Leki otologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 86 – Opatrunki parafinowe, nasączone CPV: 33141110-4; Grupa 87 – Opatrunki jałowe CPV: 33141110-4; Grupa 

88 – Wata celulozowa, opatrunkowa i bandaże CPV: 33141115-9; Grupa 89 – Opaski gipsowe CPV: 33141110-4; Grupa 90 – Kompresy z gazy niejałowe CPV: 33141119-7; Grupa 91 – Kompresy niejałowe 

włókninowe CPV: 33141119-7; Grupa 92 – Kompresy jałowe włókninowe CPV: 33141119-7; Grupa 93 – Bandaże elastyczne, bandaże wysokoelastyczne, elastyczne siatki opatrunkowe CPV:33141113-4; Grupa 94 – 

Zestawy do cewnikowania, zestawy opatrunkowe jałowe, zestawy do znieczulania, zestawy zabiegowe jałowe CPV:33141116-6; Grupa 95 – Osłonka medyczna CPV: 33140000-3; Grupa 96 – Opatrunki hydrożelowe 

CPV: 33141110-4; Grupa 97 – Kompresy z gazy jałowe CPV: 33141119-7 

Działając na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia o wyborze 

najkorzystniejszej oferty /ofertach odrzuconych / wykonawcach wykluczonych / terminie zawarcia umowy: 

3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty 

Zamawiający ogłasza wynik postępowania w zakresie grup od 1 do 34 i od 36 do 97. 

W zakresie grupy 35 Zamawiający ogłosił wynik postępowania dnia 17.04.2015 r. 
 

Grupa 1 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 2 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 3 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 4 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 5 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 6 – Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 7 – Konsorcjum: DELFARMA Sp. z o.o. jako lider; ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź wraz z MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 78/4, 90-330 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 8 – GSK SERVICES Sp. z o.o.; ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 11 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 12 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 13 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 14 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 15 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 16 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 17 – Konsorcjum: ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z Servier Polska Services Sp. z o.o. jako członek; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 18 – Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 19 – Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 20 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 21 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 22 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 23 – Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 24 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 25 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 26 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 27 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 28 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 29 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 30 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 31 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 32 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 33 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 36 – GSK SERVICES Sp. z o.o.; ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 37 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 38 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 39 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 40 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 41 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 42 – Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 43 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 44 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 45 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 46 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 47 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 48 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 49 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 51 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 52 – Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 53 – BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 54 – BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 55 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 56 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 57 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 58 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 59 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 60 – Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 61 – Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 62 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 63 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 64 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 65 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 66 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 68 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 69 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 70 – Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 71 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 72 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 73 – Johnson&Johnson Poland Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 74 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 76 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 77 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 78 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 79 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 81 – Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 82 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 83 – Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 84 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 85 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 87 – ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp. K.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 88 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 89 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 90 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 91 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 92 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 93 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 94 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 96 – KIKGEL Mirosław Kik; ul. Marii Skłodowskiej-Curie 7, 97-225 Ujazd 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Grupa 97 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem otrzymała największą ilość procent 

zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

4. Cena wybranej oferty 

Grupa 1 – 1550.58 zł.; Grupa 2 – 4143.69 zł.; Grupa 3 – 775.31 zł.; Grupa 4 – 2086.29 zł.; Grupa 5 – 52.23 zł.; Grupa 6 – 275448.33 zł.; Grupa 7 – 16216.20 zł.; Grupa 8 – 28761.48 zł.; Grupa 11 – 5383.80 zł.; Grupa 12 

– 265481.28 zł.; Grupa 13 – 76936.45 zł.; Grupa 14 – 827.31 zł.; Grupa 15 – 373.68 zł.; Grupa 16 – 224.55 zł.; Grupa 17 – 432.00 zł.; Grupa 18 – 580.00 zł.; Grupa 19 – 2843.42 zł.; Grupa 20 – 4566.24 zł.; Grupa 21 – 

5530.36 zł.; Grupa 22 – 24675.41 zł.; Grupa 23 – 4440.96 zł.; Grupa 24 – 1366.85 zł.; Grupa 25 – 59643.00 zł.; Grupa 26 – 31135.10 zł.; Grupa 27 – 11418.30 zł.; Grupa 28 – 54087.65 zł.; Grupa 29 – 5430.24 zł.; Grupa 

30 – 8550.36 zł.; Grupa 31 – 14872.41 zł.; Grupa 32 – 2041.20 zł.; Grupa 33 – 859075.87 zł.; Grupa 36 – 9979.20 zł.; Grupa 37 – 18030.60 zł.; Grupa 38 – 100912.93 zł.; Grupa 39 – 908.67 zł.; Grupa 40 – 620.30 zł.; 

Grupa 41 – 6065.28 zł.; Grupa 42 – 38772.00 zł.; Grupa 43 – 242190.00 zł.; Grupa 44 – 126795.24 zł.; Grupa 45 – 189775.44 zł.; Grupa 46 – 68076.38 zł.; Grupa 47 – 9064.22 zł.; Grupa 48 – 102.06 zł.; Grupa 49 – 

6966.00 zł.; Grupa 51 – 2812.52 zł.; Grupa 52 – 1265071.50 zł.; Grupa 53 – 712923.77 zł.; Grupa 54 – 164656.80 zł.; Grupa 55 – 23296.90 zł.; Grupa 56 – 8200.01 zł.; Grupa 57 – 8859.78 zł.; Grupa 58 – 1308.66 zł.; 

Grupa 59 – 88268.40 zł.; Grupa 60 – 62559.54 zł.; Grupa 61 – 9730.80 zł.; Grupa 62 – 11588.40 zł.; Grupa 63 – 742.18 zł.; Grupa 64 – 319.41 zł.; Grupa 65 – 2750.74 zł.; Grupa 66 – 121.31 zł.; Grupa 68 – 25248.02 zł.; 

Grupa 69 – 49491.65 zł.; Grupa 70 – 4025.46 zł.; Grupa 71 – 3832.38 zł.; Grupa 72 – 43655.96 zł.; Grupa 73 – 9999.94 zł.; Grupa 74 – 1084.32 zł.; Grupa 76 – 25190.35 zł.; Grupa 77 – 30612.60 zł.; Grupa 78 – 3474.90 

zł.; Grupa 79 – 2738.34 zł.; Grupa 81 – 443.23 zł.; Grupa 82 – 18642.10 zł.; Grupa 83 – 1665.36 zł.; Grupa 84 – 540.43 zł.; Grupa 85 – 340.20 zł.; Grupa 87 – 7567.79 zł.; Grupa 88 – 91286.78 zł.; Grupa 89 – 23754.60 

zł.; Grupa 90 – 46434.60 zł.; Grupa 91 – 39787.20 zł.; Grupa 92 – 3969.00 zł.; Grupa 93 – 26237.20 zł.; Grupa 94 – 36553.68 zł.; Grupa 96 – 756.76 zł.; Grupa 97 – 32769.36 zł. 

5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert  

Nr 

grupy 
Numer oferty/ Nazwa /firma/adres Wykonawcy 

Liczba pkt. % w 

kryterium najniższa 

cena  

Waga kryterium – 

97% 

Liczba pkt. % w kryterium 

termin dostaw bieżących 

 Waga kryterium – 3% 

Suma 

1 
Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

2 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
48,27 3,00 51,27 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,03 3,00 99,03 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
94,18 3,00 97,18 

3 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
80,13 3,00 83,13 

4 
Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

5 
Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 



5 

 

6 
Oferta nr 11 

Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
97,00 3,00 100 

7 

Oferta nr 5 

Aspen Pharma Ireland Limited Poleczki Business Park; ul. Osmańska 12, 02-823 Warszawa 
96,95 3,00 99,95 

Oferta nr 10 

Konsorcjum: DELFARMA Sp. z o.o. jako lider; ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź wraz z MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. 

Marszałka Józefa Piłsudskiego 78/4, 90-330 Łódź 

97,00 3,00 100 

8 
Oferta nr 7 

GSK SERVICES Sp. z o.o.; ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań 
97,00 3,00 100 

11 
Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

12 
Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,00 3,00 100 

13 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
95,20 3,00 98,20 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,44 3,00 99,44 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
93,77 3,00 96,77 

14 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,69 3,00 98,69 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,58 3,00 98,58 

15 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,67 3,00 98,67 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
93,85 3,00 96,85 

16 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
78,29 3,00 81,29 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
79,72 3,00 82,72 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
63,73 3,00 66,73 

17 

Oferta nr 3 

Konsorcjum: ANPHARM Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne S.A. jako lider wraz z Servier Polska Services Sp. z o.o. jako członek; ul. Annopol 6B, 03-236 

Warszawa 

97,00 0,00 100 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
90,76 3,00 93,76 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
92,05 3,00 95,05 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
56,85 3,00 59,85 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
49,74 3,00 52,74 

18 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
65,14 3,00 68,14 

Oferta nr 11 

Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
70,47 3,00 73,47 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
62,98 3,00 65,98 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
39,00 3,00 42,00 

Oferta nr 20 

Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 
97,00 3,00 100 

19 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
67,87 3,00 70,87 

Oferta nr 11 

Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
63,50 3,00 66,50 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
69,22 3,00 72,22 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
54,05 3,00 57,05 

Oferta nr 17 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
54,38 0,00 54,38 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
54,50 3,00 57,50 

Oferta nr 20 

Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 
97,00 3,00 100 

20 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,73 3,00 98,73 

21 
Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

22 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
91,63 3,00 94,63 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

23 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
70,55 3,00 73,55 

Oferta nr 17 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
35,90 0,00 35,90 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
79,24 3,00 82,24 

Oferta nr 20 

Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 
97,00 3,00 100 

24 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
85,01 3,00 88,01 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
88,22 3,00 91,22 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
84,60 3,00 87,60 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
87,69 0,00 87,69 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

 

84,80 3,00 87,80 
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25 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
90,90 3,00 93,90 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,00 3,00 100 

26 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,71 3,00 99,71 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
96,84 3,00 99,84 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

27 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
94,09 3,00 97,09 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
96,84 3,00 99,84 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
94,54 3,00 97,54 

28 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
81,07 3,00 84,07 

29 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
93,68 3,00 96,68 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
92,69 3,00 95,69 

Oferta nr 17 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
91,59 0,00 91,59 

30 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
86,14 3,00 89,14 

31 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
81,88 3,00 84,88 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
97,00 3,00 100 

32 
Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
97,00 3,00 100 

33 
Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

36 

Oferta nr 7 

GSK SERVICES Sp. z o.o.; ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
81,68 3,00 84,68 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
84,74 3,00 87,74 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
81,36 3,00 84,36 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
85,77 0,00 85,77 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
83,57 3,00 86,57 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
62,08 3,00 65,08 

37 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,19 3,00 99,19 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,40 3,00 98,40 

Oferta nr 17 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
95,99 0,00 98,99 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
94,62 3,00 97,62 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
91,08 3,00 94,08 

Oferta nr 21 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
94,62 3,00 97,62 

38 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,82 3,00 99,82 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
90,27 3,00 93,27 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

39 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,98 3,00 98,98 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
84,32 3,00 87,32 

40 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
94,87 3,00 97,87 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
92,92 3,00 95,92 

41 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
53,08 3,00 56,08 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
49,73 3,00 52,73 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
76,30 3,00 79,30 

42 

Oferta nr 8 

Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
93,36 3,00 96,36 

43 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,91 3,00 99,91 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,90 3,00 99,90 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
96,04 3,00 99,04 
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44 
Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

45 
Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

46 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
92,82 3,00 95,82 

47 
Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,00 3,00 100 

48 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,47 3,00 98,47 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
94,55 3,00 97,55 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
92,70 3,00 95,70 

49 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,61 3,00 99,91 

51 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
86,43 3,00 89,43 

52 
Oferta nr 8 

Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
97,00 3,00 100 

53 
Oferta nr 21 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
97,00 3,00 100 

54 
Oferta nr 21 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
97,00 3,00 100 

55 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
92,11 3,00 95,11 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
96,59 3,00 99,59 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
94,73 3,00 97,73 

56 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,80 3,00 99,80 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,07 3,00 98,07 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
90,03 3,00 93,03 

57 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
96,06 3,00 99,06 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
83,81 3,00 86,81 

58 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,81 3,00 99,81 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

59 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
96,66 3,00 99,66 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,92 3,00 99,92 

60 
Oferta nr 8 

Baxter Polska Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 
97,00 3,00 100 

61 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 20 

Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 
73,50 3,00 76,50 

62 
Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

63 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,28 3,00 98,28 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

64 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
93,57 3,00 96,57 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
90,77 3,00 93,77 

65 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,21 3,00 98,21 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,37 3,00 99,37 

66 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
94,04 3,00 97,04 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,27 3,00 98,27 

68 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,27 3,00 99,27 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
96,75 3,00 99,75 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,66 3,00 99,66 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
96,66 0,00 96,66 

69 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,32 3,00 99,32 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
96,80 3,00 99,80 
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Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,80 3,00 99,80 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
96,63 0,00 96,63 

70 
Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
97,00 3,00 100 

71 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
91,32 3,00 94,32 

72 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
92,58 3,00 95,58 

73 
Oferta nr 2 

Johnson&Johnson Poland Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 
97,00 0,00 97,00 

74 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
62,43 3,00 65,43 

Oferta nr 21 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 
79,57 3,00 82,57 

76 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
84,77 3,00 87,77 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
85,56 3,00 88,56 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
85,61 3,00 88,61 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
85,70 3,00 88,70 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
97,00 3,00 100 

77 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
93,17 3,00 96,17 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
92,65 0,00 92,65 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
92,92 3,00 95,92 

78 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
96,53 3,00 99,53 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
95,04 3,00 98,04 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,42 3,00 99,42 

79 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,12 3,00 98,12 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
96,47 3,00 99,47 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,31 3,00 98,31 

81 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,88 3,00 98,88 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
97,00 3,00 100 

82 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,41 3,00 98,41 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
96,24 3,00 99,24 

Oferta nr 17  

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
71,77 0,00 71,77 

Oferta nr 18 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
92,46 3,00 95,46 

83 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
92,33 3,00 95,33 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
92,33 3,00 95,33 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
92,16 3,00 95,16 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
92,33 3,00 95,33 

Oferta nr 20 

Konsorcjum: LEK S.A. jako lider; ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków oraz MAGELLAN S.A. jako członek; ul. Al. Marszałka Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź 
97,00 3,00 100 

84 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,32 3,00 98,32 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 14 

NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
96,38 3,00 99,38 

Oferta nr 16 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
95,85 3,00 98,85 

85 

Oferta nr 9 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
95,63 3,00 98,63 

Oferta nr 13 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
97,00 3,00 100 

87 

Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
73,01 3,00 76,01 

Oferta nr 22 

Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
95,94 3,00 98,94 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
80,92 3,00 83,92 

Oferta nr 22 

ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp. K.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
97,00 3,00 100 

88 

Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 15 

Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
82,35 3,00 85,35 

89 
Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 
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90 
Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

91 

Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
78,52 3,00 81,52 

92 
Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

93 
Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

94 
Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

96 
Oferta nr 1 

KIKGEL Mirosław Kik; ul. Marii Skłodowskiej-Curie 7, 97-225 Ujazd 
97,00 1,50 98,50 

97 

Oferta nr 6 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
97,00 3,00 100 

Oferta nr 15 

Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.; ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 
94,68 3,00 97,68 

Oferta nr 19 

P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
74,70 3,00 77,70 

6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 

Konsorcjum: ASCLEPIOS S.A.; jako lider wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Sp. z o.o. jako członek; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 54 (5% i 10% Immunoglobulin humanum normal IgG – 

roztwór dożylny gotowy do podania o zawartości IgG co najmniej 95%. 3-etapowa inaktywacja wirusowa w tym: S/D, nanofiltracja, inkubacja w niskim pH, nie zawierający glukozy, stabilny 2 lata –realizacja w dawkach 

oferowanych w obrocie w/g występujących potrzeb) – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Flebogamma DIF 5% i 10% nie spełniający zapisów SIWZ w części opisu dot. inaktywacji p-wirusowej oraz prędkości infuzji 

na poziomie co najmniej 5 ml/kg m.c./h we wszystkich zaoferowanych stężeniach. 

BIALMED Sp. z o.o.; ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 18 Ramipril 5 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkt 

leczniczy Polpril 5 mg x 28 kaps. Niezgodny z przedmiotem zamówienia pod względem postaci leku – jest kapsułki  a winno być tabletki. Grupa 46, poz. 13 Dieta kompletna, peptydowa, normo- kaloryczna, źródło białka 

– hydrolizat serwatki, o niskiej zawartości tłuszczu (47% tłuszczu stanowią tłuszcze średniołańcuchowe MCT) – op. a 125 g  x 4 sasz. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Nutrison Advanced Peptisorb Powder 500g 

niezgodny z przedmiotem zamówienia – winno być Nutrison Advanced Peptisorb a 125 g x 4 sasz. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie ofert która nie 

zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 58, poz. 5 Prep. złożony (witaminy z gr. B min. B1, B2, B6 ) x 

50 tbl. – Wykonawca oferuje suplement diety Vitaminum B Colfarm x 50 tbl. w sytuacji obecności na rynku produktów witaminowych zarejestrowanych jako produkty lecznicze. Zamawiający pragnie podkreślić, że 

przedmiotem tego postępowania są produkty lecznicze, wyroby medyczne i materiały opatrunkowe. W treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający nie dopuszczał możliwości zaoferowania 

produktu, jako suplementu diety. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie ofert która nie zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 

zakresie całej grupy. 

INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 28, poz. 1 Fluconazole 100 mg/50 ml fl. oraz poz. 2 

Fluconazole 200 mg/100 ml fl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze pochodzące od różnych producentów odpowiednio Flumycon rozt. do inf.  2 mg/1 ml – 50 ml oraz Flukonazol rozt. do inf.  2 mg/1 ml – 100 ml. 

Ponadto w poz. 3 Posaconazole 40 mg/ml – 105 ml zawiesina doustna brak oferty. Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia”, 

„Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta (dot. tej samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych).” Z uwagi na brak 

możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie ofert która nie zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 25, poz. 1 Ciprofloxacin 200 mg/100 ml opakowanie       z 

dwoma portami – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Cipronex w niezgodnym z przedmiotem zamówienia opakowaniu  tzn. pojemnik polietylenowy z 1 portem do podłączenia zestawu do infuzji. Grupa 78 0,5% 

Bupivacaine Spinal – 4 ml amp. x 5 pakowane w jałowe blistry – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Meronem niezgodny z przedmiotem zamówienia (inna subst. czynna) – winno być 0,5% Marcaine Spinal 4 ml x 5 

amp. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie ofert która nie zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. Zgodnie z 

art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 

zamówienia. Grupa 18 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna. Zamawiający wezwał wykonawcę do wyjaśnienia czy zaoferowana przez niego cena w grupie 18 nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu 

zamówienia. Uzyskał od Wykonawcy wyjaśnienie, że oferta zawiera rażąco niską cenę. Przepis art. 90 ust. 3 stanowi, że Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, jeżeli ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami 

potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Salus International Sp. z o.o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

 grupa 46, poz. 7 (Dieta kompletna w płynie, bez dodatku smakowego, na białku kazeinowym i sojowym, normo- kaloryczna (1 kcal/ml), zawierająca błonnik (1,5g/100 ml), argininę (min. 0,85g/100 ml), 

wspomagająca leczenie ran, ze zwiększoną zawartością składników ważnych w procesie leczenia ran (wit. C- nie mniej niż 38 mg/100ml, wit. E, Zn. ) – op. 1000 ml do podaży przez zgłębnik lub przez stomię) – 

Wykonawca oferuje produkt leczniczy Nutrison Advanced Diason 1000 ml worek niezgodny pod względem składu z przedmiotem zamówienia – winno być Nutrison Advanced Cubison Pack a 1000 ml 

 grupa 46, poz. 13 (Dieta kompletna, peptydowa, normo- kaloryczna, źródło białka – hydrolizat serwatki, o niskiej zawartości tłuszczu (47% tłuszczu stanowią tłuszcze średniołańcuchowe MCT) – op. a 125 g  x 4 

sasz.) – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Nutrison Advanced Peptisorb Powder 500 ml niezgodny z przedmiotem zamówienia – winno być Nutrison Advanced Peptisorb a 125 g x 4 sasz. 

Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

Konsorcjum: PGF URTICA Sp. z o.o. jako lider; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław wraz z PGF S.A. jako członek; ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Grupa 5 Alfacalcidol 0,25 mcg x 100 kaps. – Wykonawca oferuje 

produkt leczniczy Alfadiol 1 mcg kaps. x 100 szt. blistry w dawce niezgodnej z przedmiotem zamówienia tzn. jest 1 mcg a powinno być 0,25 mcg. Grupa 25, poz. 1 Ciprofloxacin 200 mg/100 ml opakowanie z dwoma 

portami – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Cipronex 200 mg/100 ml roztw. d/jnfuz. x 1 but. w niezgodnym z przedmiotem zamówienia opakowaniu tzn. pojemnik polietylenowy z 1 portem do podłączenia zestawu 

do infuzji. Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie ofert która nie zawiera wszystkich zgodnych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 

INTRA Sp. z o.o.; ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa 

Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w specyfikacji istotnych zamówienia określił, że 

Wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia, w zakresie jego sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien posiadać środki finansowe w banku lub spółdzielczej kasie oszczędnościowo - kredytowej w których 

posiada rachunek lub zdolność kredytową w wysokości nie mniejszej niż kwota, która wynika z podsumowania wartości grup na którą została złożona oferta. Natomiast na potwierdzenie spełnienia tego warunku 

Wykonawca zobowiązany był do załączenia: „informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową wykonawcy, 

wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.” Z uwagi na fakt, iż załączone do oferty 2 opinie bankowe nie potwierdzały spełniania przez Wykonawcę warunku udziału w 

postępowaniu w zakresie jego sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiający wystąpił o uzupełnienie tego dokumentu. W odpowiedzi na to Wykonawca nadesłał te same opinie bankowe, które wcześniej zostały 

załączone do oferty i które nie potwierdzały spełnienia przez Wykonawcę tego warunku udziału w postępowaniu. Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spełnił wymaganego warunku udziału w postępowaniu. Zgodnie 

z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 5 Ustawy prawo zamówień publicznych, ofertę należy uznać za 

odrzuconą, gdy została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne. 

8. Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 

Grupa 9 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 10 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 34 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 50 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 67 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 75 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 80 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 86 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Grupa 95 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania, zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w dniu 16.05.2015 r. W takim 

przypadku jeżeli Państwa oferta została wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiającego w w/w terminie w godz. 10:00-14:00 celem podpisania stosownej umowy. 

 

 

Zamawiający 


