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PP7
Ogloszenie o wyniku postepowania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/
/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych
Wszyscy Wykonawcy

Umieszczono na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Zamawiajqcego — www.biziel.pl dnia 18.12.2015 roku. Zdjeto dnia....................
1. Zamawiajacy:

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy

ul. Ujejskiego 75 85-168 Bydgoszcz

NIP 9532582266

REGON 340517145

Telefon: (0-52) 36-55-296,

(0-52) 36-55-352,

Faks: (0-52) 36-55-752.

Strona internetowa Zamawiajqcego: www.biziel.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzedowania: od poniedziatku - pigthku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i 0znaczenie postepowania
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego - dostawe odziezy medycznej i
roboczej dla personelu technicznego oraz sprzetu ochrony osobistej. Dostawa obuwia dla personelu technicznego - na podstawie przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm. ).
NZZz/75/D/15

Dostawa odzieiy medycznej i roboczej dla personelu technicznego oraz sprzetu ochrony osobiste;.
Dostawa obuwia dla personelu technicznego technicznego.
CPV - 18100000-0, 18140000-2 , 18830000-6

Krotki opis przedmiotu zamowienia:

Przedmiotem zamoéwienia jest sprzedaz, dostawa odziezy roboczej dla personelu technicznego i obuwia oraz sprzetu ochrony 0sobistej w zakresie
nastepujqcych grup:

Grupa 1. Odziez dla personelu medycznego - ubranie meskie.

Grupa 2. Odziez dla personelu medycznego - ubranie damskie.

Grupa 3. Odziez dla personelu medycznego - fartuch meski.

Grupa 4. Odziez dla personelu medycznego - fartuch damski.

Grupa 5. Odziez dla personelu medycznego - garsonka.

Grupa 6. Odziez robocza dla warsztatu — kombinezon z bluzq — letni.

Grupa 7. Odziez robocza dla warsztatu — kombinezon z bluzq — ocieplane.

Grupa 8. Odziez robocza dla malarzy - ubranie.

Grupa 9. Obuwie robocze meskie typu trzewik- catosezonowe z przeznaczenie dla kierowcéw karetek.
Grupa 10. Odziez robocza dla personelu technicznego- koszula flanelowa.

Grupa 11. Odziez robocza dla personelu medycznego i technicznego- koszulka t- shirt.

Grupa 12. Odziez robocza dla personelu medycznego i administracyjno- technicznego- bluza polar.
Grupa 13. Odziez robocza dla personelu technicznego- czapka ocieplana.

Grupa 14. Odziez robocza dla personelu technicznego- czapka letnia.

Grupa 15. Odziez robocza dla personelu technicznego + dla sanitariuszy OKMR - kurtka ocieplana.
Grupa 16. Odziez robocza dla personelu technicznego- rekawice ocieplane.

Grupa 17. Odziez robocza dla personelu ratownictwa medycznego - bluza polar (dla kierowcy i ratownika).
Grupa 18. Odziez robocza dla kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (kurtka catosezonowa).

Grupa 19. Odziez robocza dla kierowcy pojazdu uprzywilejowanego + ratownik (koszulka).

Grupa 20. Odziez robocza dla zespotu wyjazdowego (spodnie letnie).

Grupa 21. Odziez dla sanitariuszy z OKMR - ubranie meskie.

Grupa 22. Sprzet ochrony osobistej pracownika - gogle.

Grupa 23. Sprzet ochrony osobistej pracownika - okulary ochronne

Grupa 24. Sprzet ochrony osobistej pracownika - rekawice przeciwprzecieciowe.

Grupa 25. Sprzet ochrony osobistej pracownika - ostona na twarz.

Grupa 26. Sprzet ochrony osobistej pracownika — kamizelka odblaskowa.

Grupa 27. Sprzet ochrony osobistej pracownika — nakolanniki.

Grupa 28. Sprzet ochrony osobistej pracownika - szelki bezpieczeristwa.

Grupa 29. Sprzet ochrony osobistej pracownika - amortyzator bezpieczenstwa.

Grupa 30. Sprzet ochrony osobistej pracownika — kask ochronny

Grupa 31. Sprzet ochrony osobistej pracownika - latarka na kask ochronny.

Grupa 32. Sprzet ochrony osobistej pracownika - maska ochronna do spawania elektrycznego
Grupa 33. Sprzet ochrony osobistej pracownika - maska przeciwpytowa.

Grupa 34. Sprzet ochrony osobistej pracownika - rekawice zaroochronne.

Grupa 35. Sprzet ochrony osobistej pracownika - ochraniacze stuchu.

Grupa 36. Sprzet ochrony osobistej pracownika - rekawice spawalnicze.

Grupa 37. Sprzet ochrony osobistej pracownika - okulary ochronne spawalnicze.

Grupa 38. Obuwie robocze damskie - gumowce.

Grupa 39. Obuwie robocze meskie - gumowce.

Grupa 40. Obuwie robocze meskie — gumo-filce.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2, 3/4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych ( t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm. ).Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych / terminie zawarcia
umowy.


http://www.biziel.pl/

3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty:

Faktyczne: Zamawiajacy wybrat ofertg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.Oferta
Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SIWZ. Wykonawca spetnit takze

wszystkie warunki 1 wymogi okre§lone w SIWZ.

Prawne: Zamawiajacy wybratl ofert¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP - ,,Zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specytikacji istotnych warunkoéw zamowienia” — niniejsze uzasadnienie dotyczy wszystkich nizej wymienionych

grup.

Grupa 1 - Oferta 4 - Zaktad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra
Grupa 2 - Oferta 4 - Zaktad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra
Grupa 3 - Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £4dz, ul. Siedlecka 3
Grupa 4 - Oferta 4 - Zaktad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra
Grupa 5 - Oferta 4 - Zaktad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra
Grupa 13 - Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki

Grupa 14 - Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki

Grupa 17 - Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin

Grupa 19 - Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin

Grupa 38 - Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki

Grupa 39 - Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki

4.Cena wybranej oferty

Grupa 1 -9 348,00 zt
Grupa 2 — 37 392,00 zt
Grupa 3-332,10z{
Grupa 4 -7 380,00 zt
Grupa 5 — 26 568,00z¢
Grupa 13 — 814,88 zt
Grupa 14 — 267,65 z{
Grupa 17 — 12 300,00 z¢
Grupa 19 -6 051,60 zt
Grupa38-1152,85zt
Grupa 39-1002,2 z{

5. Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Liczba
Liczba pkt._/ %
pars |oun-
Nr gru kryterium dosta Razem
grupy Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy cena — d wy Kt/
waga przedmiotu | pkt./%
kryterium zamowienia
97% - waga
kryterium
3%
Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £6dZ, ul. Siedlecka 3 49,15 0,00 49,15
! Oferta 4 - Zaklad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra 97,00 3,00 100,00
Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £6dZ, ul. Siedlecka 3 51,19 0,00 51,19
2 Oferta 4 - Zaklad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra 97,00 3,00 100,00
3 Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £4dz, ul. Siedlecka 3 97,00 0,00 97,00
Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £odz, ul. Siedlecka 3 50,17 0,00 50,17
4 Oferta 4 - Zaklad Produkcji PosScieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra 97,00 3,00 100,00
Oferta 3 - Alga-Bis, Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak S.C., 93-138 £4dz, ul. Siedlecka 3 53,72 0,00 53,72
5 Oferta 4 - Zaklad Produkcji Poscieli Swit, Izabela Wintoniak, ul.Bloma 5 B, 65-133 Zielona Gora 97,00 3,00 100,00
13 Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki 97,00 |[3,00 100,00
Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin 5355 |0.00 53,55
y Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki 97,00 |[3,00 100,00
Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin 13553 |0,00 13,53
17 | Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin 97,00 |0,00 97,00
19 | Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin 97,00 |0,00 97,00
38 | Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki 97,00 3,00 100,00
39 | Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki 97,00 3,00 100,00




6. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 1 - PW Max-EIl Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin w zakresie grup; 3,4,6,7,8,9,10,11,12,15,16,18,20,21

Zamawiajqcy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z poz. zm. ) ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3 tres¢ oferty musi odpowiadacé tresci SIWZ.

Zamawiajqcy wymagal od Wykonawcy w zakresie wszystkich zaoferowanych grup potwierdzenia wymaganych przez siebie parametréow. W tym celu w
zatqczniku nr 1 do SIWZ pn. Przedmiot zamowienia w kolumnie 6 — ,, Wartos¢ oferowana wpisaé - TAKINIE ” nalezalo wpisaé
Ltak” . Wykonawca do oferty zalqczyl prawidtowo wypetniony zalqcznik nr 1, lecz na dokumencie poprzedzajqcym modyfikacje z dnia 13.11.2015 r.
(ktora to wprowadzila nowy obowiqzujqcy w postepowaniu dokument) i tym samym nie potwierdzil wszystkich wymaganych parametrow przez
Zamawiajqcego wprowadzonych wymienionq modyfikacjq.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w zakresie w/w
grup.

Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki w zakresie grup: 10,11,12,16,22,23,25,27,30,32

Zamawiajqcy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z poz. zm. ) ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust.
3 tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy w zakresie wszystkich zaoferowanych grup potwierdzenia wymaganych przez siebie parametréw. W tym
celu w zatqczniku nr 1 do SIWZ pn. Przedmiot zamdéwienia w kolumnie 6 - ,warto$¢ oferowana wpisa¢ -TAK/NIE” nalezato wpisac¢ ,TAK".
Wykonawca do oferty zatqczyt prawidtowo wypetniony zatqcznik nr 1, lecz na dokumencie poprzedzajqgcym modyfikacje z dnia 13.11.2015 r.
(ktéra  to wprowadzita nowy obowiqzujgcy w postepowaniu dokument) i tym samym nie potwierdzit wszystkich wymaganych parametrow
przez Zamawiajgcego wprowadzonych wymieniong modyfikacjq.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w zakresie w/w
grup.

Oferta 5 - PPHU Akatex Andrzej Koztowski, ul Juliusza Stowackiego 34, 43-300 Bielsko-Biala w zakresie grup: 17.18.19

Zamawiajqcy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z péz. zm. ) ktorej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust.
3 tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ.

Zgodnie z rozdzialem V pkt. 3 SIWZ Wykonawca zobowiqzany byt do wypelnienia zalqcznika nr 1 pn ,, Przedmiot zamdwienia” wedlug zasad w nim
okreslonych oraz podpisania i zlozenia go wraz z ofertq. Zamawiajqcy wymagajqc zlozenia niniejszego zalqcznika chce mie¢ pewnosé czy Wykonawca
zaproponowat produkt o wymaganych parametrach, czy zaproponowano peiny zakres rzeczowy i czy Wykonawca speinia pozostale wymagania
zwiqzane z oferowanym przedmiotem zamowienia. Wykonawca zalqczyt do oferty niepodpisany zalqcznik, tym samym nie dochowujqc wymaganej
ustawq i zapisami SIWZ formy pisemnej. Przepis art. 78 § 1 Kc zakresla minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej. W przypadku
oSwiadczenia woli jest to zilozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym jego tres¢. Brak wlasnorecznego podpisu osoby
upowaznionej do dzialania w imieniu wykonawcy pod oswiadczeniem woli stanowiqcym element oferty powoduje niezgodnos¢ z art. 78 § 1 Kc i
skutkuje niewaznosciq zlozonego oswiadczenia, tym samym Wykonawca nie oswiadczyl sie w powyzszym wymagany dla przedmiotu zamowienia
zakresie. Zamawiajqcy nie moze wystqpi¢ o uzupelnienie zalqcznika nr 1 w trybie art. 26 ust.3. Stanowisko Zamawiajqcego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie KIO.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 547/10 zalqcznik nr 1 opisujqcy wszystkie parametry techniczne w zakresie wymaganym przez Zamawiajqcego nie jest
dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 pzp. Izba uznata,iz powyzszy zalqcznik jako dokument niesklasyfikowany w katalogu dokumentow,
o ktorych mowa w rozporzqdzeniu ws. rodzaju dokumentow, ktorych moze zqdaé¢ Zamawiajqcy na potwierdzenie warunkow udzialu w postepowaniu
nie moze by¢ uzupeiniony w trybie art. 26 ust.3.

Zatqcznik nr 1, w ktorym wykonawca wskazuje jaki przedmiot zaméwienia oferuje — jest dokumentem stanowiqcym integralng czesciq oferty.

Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajqcego w SIWZ.

Oferta 6 - Rewa Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin w zakresie grup; 1,2,3,4,5.

> Drzialajqc na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (PZP) z dnia 29 stycznia 2004 r. ( t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 z pozn. zm. ) Zamawiajqcy zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucil oferte firmy: Rewa

Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin w zakresie grup : 1,2,3,4,5.

Zamawiajqcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajqcego wymagat 0swiadczenia
Wykonawcy ze oferowany przedmiot zamowienia zgodny jest z wymagang przez Zamawiajqcego normq wyszczegolnionq dla danej grupy w zat. nr 1 —
Przedmiot zamowienia i ze posiada on stosowny dokument dopuszczajqcy przedmiot zamowienia do obrotu i uzywania Wykonawca winien byt
sporzqdzi¢ wymagane oswiadczenie we wltasnym zakresie - dotyczy grup: 1,2,3,4,5. Wykonawca nie zalqczyl wymaganego dokumentu do oferty. W
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentu (pismo z dnia 08.12.2015 r.) Wykonawca przestat dokument potwierdzajqcy wymagania po
uplywie terminu skladania ofert (tj. na dzien 23.12.2015 r. ). Tak zlozony dokument nie potwierdza ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajqcego na dzien skiadania ofert tj. na 25.11.2015 r.

W zwigqzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogiem Zamawiajqcego okreslonym w SIWZ w zakresie w/w
grup.

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 6 - Rewa Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin

> Zamawiajqcy wykluczyl wykonawce na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (t.j. Dz U. z 2013 r, poz. 907 z péz. zm. ), Zamawiajqcy wyklucza Wykonawce z postepowania o udzielenie zaméwienia, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem nie ztozyl dokumentow potwierdzajqcych ich spetnianie.

Zamawiajqcy w rozdziale I ,, Warunki dotyczqce Wykonawcow”, w pkt. 2 ,, Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelnienia tych warunkow”, zaznaczyl, iz o udzielenie zamowienia mogq sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy zgodnie z pkt. 2 speiniajq warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczqce posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslone w ppkt 2.2 SIWZ i dotyczqce
grup; 1,2,3,4,5 - Zamawiajqcy uzna warunek za spelniony w zakresie grup: 1,2,3,4,5 jezeli wykonawca nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednq
dostawe wielorazowej odziezy medycznej o wartosci nie mniejszej niz odpowiednio dla ponizszych grup brutto w PLN juz wykonanych dostaw:

Grupal-9000z. | Grupa2-38400z. | Grupa3-210zl. | Grupa4-7000zt. | Grupa5-27000z. |
Wykonawca sktadajqcy oferte dla wiecej niz jednej grupy zobowiqzany jest przediozy¢ dokument/y na sume wartosci  wymaganych lqcznie dla
oferowanych grup.
Zamawiajqcy na potwierdzenie warunku zazqdal Wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciqglych rowniez
wykonywanych, gtownych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane, oraz




zalqczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie - (wedlug zatqcznika nr 8 do SIWZ).

Wykonawca do oferty zalqczyt wykaz, w ktorym w poz. 2 (dla grupy 2) w celu potwierdzenia wymaganego warunku wykazat si¢ dostawq odziezy
roboczej na kwote 55 380,56 pln dla odbiorcy ,,Spolem,” 71-446 Szczecin, ul. Krasinskiego 79/80. Z zalqczonych dokumentow do oferty wykazu i
referencji wynika, ze dotyczy on odziezy roboczej ochronnej. Zgodnie z zapisami SIWZ dla - Grupa 2. Odziez dla personelu medycznego - ubranie
damskie Wykonawca winien wykazac¢ si¢ dostawq odziezy medycznej.

W zwiqzku z powyzszym Wykonawca pismem z dnia 08.12.2015 r. zostal wezwany do wyjasnienia jakiego asortymentu odziezy dotyczy w/w zapis.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wyjasnienia, iz ztozony wykaz jest wlasciwy zas wykazana dostawa fartuchow dla firmy ,, Spotem” jest tozsama z
dostawq odziezy medycznej z racji w jego opinii tej samej uzytej tkaniny speiniajqcej wymaganqg przez Zamawiajqcego norme PN-P-84525:1998 dla
Odziez robocza — Ubrania robocze. Wymieniona norma miafa za zadanie potwierdzi¢ jakos¢ materiatu a nie stanowié¢ kryterium klasyfikacji dla
odziezy. Rzeczywiscie odziez medyczna jest jednoczesnie odziezq roboczq 1 kategorii lecz postawiony w w/w sposob warunek mial wykazaé, ze
Wykonawca posiada doswiadczenie wlasnie przy produkcji i szyciu odziezy medycznej. W ocenie Zamawiajqcego Wykonawca nie wykazal si¢
spetnieniem warunku w zakresie grupy 2, nalezato bowiem wykaza¢ sie dostawq roboczej odziezy medycznej nie zas innej odziezy roboczej niz odziez
medyczna

W zwiqzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postgpowaniu W zakresie grupy 2.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzuconq.

8.Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

Grupa: 24,26,28,29,31,33,34,35,36,37,40
Faktyczne:
W postepowaniu nie zostata ztozona Zadna oferta.
Prawne:
Postegpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztoZzono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.
Grupa 6,7,8,9,15, 20,21
Faktyczne:
W postepowaniu zostala ztozona 1 oferta — podlegajqca odrzuceniu.
Oferta firmy Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin, ktéra zostala odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Prawne:
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.
Grupa 22,23,25,27,30,32
Faktyczne:
W postepowaniu zostata ztozona 1 oferta — podlegajqca odrzuceniu.
Oferta firmy Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak, Plachty 35B, 26-670 Pionki, ktéra zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Prawne:
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie O
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.
Grupa 10,11,12,16,
Faktyczne:
W postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty — podlegajqce odrzuceniu.
Oferta firmy Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin oraz oferta firmy Oferta 2 - PPHU "EWA", Tomasz Dejniak,
Plachty 35B, 26-670 Pionki. Oferty odrzucono na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktorch tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Prawne:
Postegpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.
Grupa 18
Faktyczne:
W postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty — podlegajqce odrzuceniu.
Oferta firmy Oferta 1 - PW Max-El Henryk Maciak, ul. Bursaki 6a, 20-150 Lublin oraz oferta firmy Oferta 5 - PPHU Akatex Andrzej Koztowski,
ul Juliusza Stowackiego 34, 43-300 Bielsko-Biala . Oferty odrzucono na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych,
ktorch tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Prawne:
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztoZzono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Prawo zaméwien publicznych w przypadku nie ztozenia odwolania, zawrze umowg w
sprawie zamowienia publicznego w dniu 24.12.2015 r. W takim przypadku jezeli Panstwa oferta zostata wybrana, prosimy o przybycie do siedziby
Zamawiajacego w w/w terminie W godz. 10.00-12.00 celem podpisania stosownej umowy.

Zamawiajgcy




