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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA — ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Umieszczono na tablicy ogloszen Zamawiajacego i stronie internetowej www.biziel.pl dnia 06.05.2016 roku. Zdjgto dnia .........c.cccceeeeucurunneee

1.  Zamawiajacy

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz
telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352

faks.: (52) 36-55-752

NIP: 9532582266

REGON: 340517145

Strona internetowa: www.biziel.pl

adres poczty elektronicznej: e-mail — przetargi@biziel.pl

Godziny urzedowania: w dni robocze od poniedziatku — pigtku: 7:30 — 15:00

Osoba uprawniona do kontaktu: Przemystaw Sciesifiski, tel. (52) 36-55-459

2. Opis i oznaczenie postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).

Nr sprawy: NZZ/24/D/16
DOSTAWA SPRZETU KOMPUTEROWEGO WRAZ Z OPROGRAMOWANIEM
CPV: 30236000-2; 48900000-7

Kroétki opis przedmiotu zamdwienia:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem w zakresie nizej wymienionych pozycji:
Pozycja 1: Stacja robocza CPV: 30213000-5, 30213300-8, 48900000-7
Pozycja 2: Monitor —typ I CPV:30231310-3

Pozycja 3: Monitor —typ 2 CPV:30231310-3

Pozycja 4: Monitor —typ 3 CPV:30231310-3

Pozycja 5: Urzadzenie wielofunkcyjne —typ 1 CPV:30216110-0,30232110-8
Pozycja 6: Drukarka laserowa, monochromatyczna —typ I CPV: 30232110-8
Pozycja 7: Urzadzenie wielofunkcyjne —typ 2 CPV: 30216110-0, 30232130-4
Pozycja 8: Drukarka laserowa, monochromatyczna — typ 2 CPV: 30232110-8
Pozycja 9: Drukarka kodow CPV:30232000-4

Pozycja 10: Czytnik kodow CPV:35126000-3

Dzialajac na podstawie art. art. 92 ust. 1, pkt. 1, 2 i 4 Ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.)
Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykenaweaeh-wylduezonyeh/terminie zawarcia umowy:
3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty

COMTEK SYSTEMS Pawel Szachnowski; ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem spetnia wszystkie warunki i wymogi specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

4.  Cena wybranej oferty

[ 108 904,20 PLN

5. Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert

Numer oferty Liczba pkt. % w kryterium Liczba pkt. % w kryterium Suma
Nazwa /firma/adres Wykonawcy Cena Waga kryterium — 95% | Okres gwarancji Waga kryterium — 5% | (%)
Oferta nr 2
(CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. J.; ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom 91,08 3,00 96,08
Oferta nr 3 95,00 1.5 96,50
Comtek Systems Pawel Szachnowski; ul. Fordoniska 246, 85-766 Bydgoszcz i ’ i

6.  Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone — uzasadnienie faktyczne i prawne

Suntar Sp. z 0.0.; ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.), Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres¢ oferty musi odpowiadaé
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Poniewaz Ustawa prawo zamowien publicznych nie ustalita definicji wlasnej pojgcia "oferta", w zwiazku z czym z mocy art. 14 tej ustawy zastosowanie znajdzie
definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktoéra o$wiadczenie woli stanowi ofertg, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. W tym
wypadku zlozony zalacznik nr 1 ,,Przedmiot zamoéwienia” begdacy integralnym elementem oferty stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w
sprawie zamOwienia publicznego. Od jego pozytywnej oceny pod wzgledem zgodnosci z SIWZ zalezy, czy dana oferta zostanie wybrana. Tym samym
niezalaczenie tego dokumentu, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z SIWZ, a takze daje duza dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy,
jesli wezmiemy pod uwagg fakt, iz oferta (w tym wypadku zatacznik nr 1) jest integralna czg$cia umowy. ROwniez, ewentualne wyjasnienia tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 Ustawy PZP sa w tej sytuacji niedopuszczalne, bowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczylyby konkretyzacjg
wymaganych parametrow, a zatem czynnos¢, ktéra wykonawca powinien dokona¢ w ztozonej przez siebie ofercie. Ponadto nie jest dopuszczalne uzupetnienie
tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 UZP, gdyz nie miesci si¢ on w katalogu dokumentéw okreslonych w art. 25, ust. 2 UZP.

W tym wypadku nalezy rowniez wskazaé¢ na orzecznictwo KIO. W wyroku z dnia 27.04.2010 r. sygn. akt: KIO/UZP/547/10, Krajowa Izba Odwolawcza uznata,
iz powyzszy dokument nie podlega uzupehieniu.

W ocenie Izby brakujgcy zalgcznik nr 1 do formularza ofertowego opisujgcy wszystkie parametry techniczne i funkcjonalnosé oferowanych przez wykonawce
urzqdzen, sprzetu i oprogramowania w zakresie wymaganym przez zamawiajqgcego nie jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. Izba uznata
iz powyzszy zalgcznik jako dokument niesklasyfikowany w katalogu dokumentow o ktérych mowa w rozporzqdzeniu ws. rodzaju dokumentow ktorych moze zgdaé
zamawiajgcy na potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3. Izba uznata iz zalqcznik nr 1 do formularza
ofertowego w ktorym wykonawca wskazuje jakie urzqdzenia, oprogramowanie oferuje jest integralng czescig oferty. W ocenie Izby zamawiajgcy musi ocenic¢
peing tres¢ oferty, czyli wszystkie jej elementy. Bez wqtpienia w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak czesci oferty mozliwosé ta odpadta. Zdaniem Izby




zatgcznik do formularza ofertowego oceniany jest pod wzgledem zgodnosci z SIWZ gdyz zawiera elementy istotne dla zamawiajgcego a jednoczesnie oferowane
przez wykonawce. Uzupelnienie tego dokumentu w ocenie Izby prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Izba uznata iz formularz w ktorym wykonawca okresla co oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 p.z.p.
gdyz dokumenty te nalezy odrozni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktory wskazuje w jaki sposob zrealizuje dany przedmiot zamowienia. W brakujgcym
zatgczniku do formularza ofertowego wykonawcy mieli sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta oferowanych urzqdzen, oprogramowania. Tak okreslony zatgcznik
majqc na uwadze jego zawartos¢ merytoryczng moze by¢ uznany wylgcznie za element oferty, ktory nie stanowi oswiadczenia lub dokumentu w rozumieniu art. 25
ust. 1 a jego uzupeinienie naruszatoby art. 26 ust. 3 p.z.p. W ocenie Izby poprzez tres¢ art. 26 ust. 3 p.z.p. nie mozna konwalidowa¢ niestarannos¢ wykonawcy w
sporzqdzeniu prawidlowej oferty.

7.  Wykonawcy wykluczeni — uzasadnienie faktyczne i prawne

| Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcow.

8.  Uniewaznienie postgpowania — uzasadnienie faktyczne i prawne

| Postepowanie nie zostato uniewaznione.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawrze umow¢ w sprawie zamoOwienia publicznego w dniu
12.05.2016 r. W takim przypadku jezeli Panistwa oferta zostata wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiajacego w w/w terminie w godz. 13:00-14:00
celem podpisania stosownej umowy.

Zamawiajacy



