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Ogloszenie o wyniku postgpowania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/
/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych oraz 0 uniewaznieniu czesci postepowania

Wszyscy Wykonawcy

Umieszczono na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Zamawiajqcego — Www.biziel.pl dnia 06.10.2016 roku. Zdjeto dnia... .................
1. Zamawiajacy:
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy
ul. Ujejskiego 75 85-168 Bydgoszcz
NIP 9532582266
REGON 340517145
Telefon: (0-52) 36-55-296,
(0-52) 36-55-352,
Faks: (0-52) 36-55-752.
Strona internetowa Zamawiajqcego: www.biziel.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzedowania: od poniedziatku - piqtku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i oznaczenie postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego - dostawe sprzetu medycznego i
narzedzi operacyjnych do zabiegow neurochirurgicznych, osprzetu do neuronawigacji, implantow ortopedycznych oraz rekawic i innych materiatow
medycznych jednorazowego uzytku na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pozn. zm. ).

Nr sprawy: NZZ/35/P/16

Dostawa sprzetu medycznego i narzedzi operacyjnych do zabiegow neurochirurgicznych, osprzetu do neuronawigacji, implantow ortopedycznych oraz
rekawic i innych materialéow medycznych jednorazowego uiytku.
CPV —33140000-3
Krotki opis przedmiotu zamowienia:
Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu medycznego i narzedzi operacyjnych do zabiegow neurochirurgicznych, osprzetu do neuronawigacji, implantow
ortopedycznych oraz rekawic i innych materiatow medycznych jednorazowego uzytku w zakresie nastepujqcych grup:
Grupa 1. Rekawice chirurgiczne, pudrowane i bezpudrowe.
Grupa 2. Endoproteza bezcementowa stawu biodrowego.
Grupa 3. Implanty do stabilizacji wiezozrostu.
Grupa 4. System do separacji plytek krwi (czynnikow wzrostu ) z wlasnej krwi pacjenta.
Grupa 5. System implantow do osteotomii kosci piszczelowej.
Grupa 6. Asortyment do wiertarki MPOWER 2 firmy Conmed Linvatec posiadanej przez zamawiajqcego.
Grupa 7. Asortyment elektrochirurgiczny do generatora GEN 11.
Grupa 8. Asortyment elektrochirurgiczny do generatora SonoSurg firmy Olympus.
Grupa 9. Jednorazowe imadto laparoskopowe z kompatybilnymi tadunkami.
Grupa 10. Dreny jednorazowe pacjent-pompa artroskopowa
Grupa 11. Opakowania do sterylizacji narzedzi chirurgicznych i sprzetu medycznego.
Grupa 12. Matryca kolagenowa do regeneracji opony twardej.
Grupa 13. Wiertla, frezy i obrotowy kraniatom do posiadanej przez Zamawiajqcego wiertarki Midas Rex firmy Medtronic.
Grupa 14. Zestaw do drenazu dokomorowego.
Grupa 15. Syntetyczny substytut opony twardej.
Grupa 16. Klipsy Yasargila.
Grupa 17. Zestaw pakietow operacyjnych do zabiegow neurochirurgicznych.
Grupa 18. Proteza sklepienia kosci czaszki.
Grupa 19. Osprzet do neuronawigacji.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1, 2, 3/4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych ( t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm. ).Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych / terminie zawarcia umowy.
3. Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty:
Faktyczne: Zamawiajacy wybral oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Oferta
Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SIWZ. Wykonawca spehnit takze
wszystkie warunki 1 wymogi okreslone w SIWZ.
Prawne: Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP -, Zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”
— niniejsze uzasadnienie dotyczy wszystkich nizej wymienionych grup.
Grupa 1 - Oferta 8 - MERCATOR MEDICAL S. A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow
Grupa 2 - Oferta 14 - MEDGAL Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, ul. Niewodnicka 264, 16-001 Ksiezno
Grupa 3 - Oferta 7 - BIOMET POLSKA Sp. z o. o., ul. Plowiecka 75, 04-501 Warszawa
Grupa 6 - Oferta 4 - LINVATEC POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa
Grupa 7 - Oferta 2 - Johnson&Johnson Poland Sp. z o. o., ul. Itzecka 24,02-135 Warszawa
Grupa 8 - Oferta 12 - OLYMPUS Polska Sp. z 0. 0.,ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa
Grupa 10 - Oferta 4 - LINVATEC POLSKA Sp. z 0. 0. , ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa
Grupa 13 - Oferta 11 - Medtronic Poland Sp. z 0. 0 .,ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
Grupa 14 - Oferta 11 - Medtronic Poland Sp. z 0. 0 .,ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
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Grupa 15 - Oferta 5 - Aesculap-Chifa Sp. z o. o. ,ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Grupa 16 - Oferta 5 - Aesculap-Chifa Sp. z o. o. ,ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Grupa 17 — Oferta 3 - TZMO S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26 , 87-100 Torus

Grupa 18 — Oferta 3 - TZMO S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26 , 87-100 Torur

Grupa 19 - Oferta 13 - Stryker Polska Sp. z 0. 0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

4.Cena wybranej oferty

Grupa Cena wybranej oferty
Grupa 1 31471,20z1
Grupa 2 1122 768,00 zt
Grupa 3 42 822,00 z1
Grupa 6 5771520z
Grupa 7 198 288,00 zt
Grupa 8 267 624,00 zt

Grupa 10 55 080,00 zt
Grupa 13 57 780,00 zt
Grupa 14 26 892,00 z#
Grupa 15 7 992,00 zt
Grupa 16 11971,80 zt
Grupa 17 118 260,00 zt
Grupa 18 13 500,00 z1
Grupa 19 46 649,52 zi

5. Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

W zakresie grupy 1

1,2,3,4,7,89,10

Liczba Liczba Liczba pkt./%
Liczba pkt./% pkt./% kryterium —
Nr pkt./% kryterium — | kryterium Zawartosé¢
. kryterium Poziom — Poziom protein Razem
grupy Numer Oferty’ nazwa i adres Wykonawcy cena—waga | szczelnosci | wytrzymato | (biatka)- waga pkt./%
kryterium | AQL —waga | sci—waga | kryterium 5%
85% kryterium kryterium
5% 5%
Oferte} 8 — MERCATOR MEDICAL S. A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 85,00 0,00 5.00 3,75 93,75
1 Krakow
Oferta 16 — ABOOK Sp. z 0. 0., ul Brzostowska 22, 04-985 Warszawa 67,09 5,00 3,75 3,75 79,59
W zakresie grup: 6, 8, 17
Liczba pkt./%
. Liczba pkt./% kryterium —
Nr LICZb_a pkt./% kryterium — Okres Odpornosé na
A kryterium cena - Lo Razem
grupy Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy  wada gwarancji - waga przenikanie cieczy "y
wag kryterium 10% serwet stanowiqcych prL/o
kryterium 90% .o .
oblozenia pacjenta —
waga kryterium 10%
6 Oferta 4 — LINVATEC POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa 90,00 0,00 90,00
8 Oferta 12 — OLYMPUS Polska Sp. z 0. 0.,ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa 90,00 0,00 90,00
17 | Oferta3 — TZMO S.A., ul. Zoétkiewskiego 20/26 , 87-100 Toru# 90,00 10,00 100,00
W zakresie grup: 2, 3, 7, 14, 15, 18, 10, 13, 16, 19
. Liczba pkt./%
Nr LICZb.a pit/% Liczba pkt./% kryterium — termin
. kryterium cena . g Razem
grupy Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy — waoa kryterium — czas realizacji biezqcego Kt /%
K teriurrg1 97% uzupelnienia depozytu | zamowienia - waga prLI%
Y °l - waga kryterium 3% kryterium 3%
Oferta 14 — MEDGAL Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, ul. 3,00
2| Niewodnicka 26A, 16-001 Ksie?no 97,00 100,00

3 | Oferta 7 — BIOMET POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Plowiecka 75, 04-501 Warszawa 97,00 3,00 100,00

7 | Oferta 2 — Johnson&Johnson Poland Sp. z o. o., ul. Iizecka 24,02-135 Warszawa 97,00 0,00 97,00
Oferta 4 — LINVATEC POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa 97,00 3,00 100,00

10 [Oferta 15— IMS Innovative Medical Solutions Bernaczyk Nowak Spétka Jawna, 7852 3,00 8152
ul. Dabrowskiego 77, 60-529 Poznai ' '

13 | Oferta 11 — Medtronic Poland Sp. z 0. 0 .,ul. Polna 11 , 00-633 Warszawa 97,00 3,00 —poz.2,3,4 | 100,00
Oferta 1 — COMEF Aparatura Naukowo-medyczna,ul. Gdariska 2, 40-719 89.96 3,00 — poz. 92,96
Katowice ' 1,2,3,4,7,8,9,10 '
Oferta 6 — IMC IMPOMED CENTRUM S.A. , ul.Skrzyneckiego 38, 04-563 3,00 — poz.

14 1 4
Warszawa 81,05 1,2,3,4,7,8,9,10 84,05

. 3,00 — poz.
Oferta 11 — Medtronic Poland Sp. z 0. 0 .,ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 97,00 100,00




15 | Oferta 5 — Aesculap-Chifa Sp. z o. o. ,ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl 97,00 3,00 100,00
16 | Oferta 5 — Aesculap-Chifa Sp. z o. o. ,ul. Tysiqclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl 97,00 3,00 100,00
18 | Oferta 3 - TZMO S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26 , 87-100 Torurn 97,00 0,00 97,00
19 | Oferta 13 - Stryker Polska Sp. z 0. 0. , ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa 97,00 3,00 100,00

6. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 3 - TZMO S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26 , 87-100 Torus
> Zamawiajqcy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( t.
J. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm. ), jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis art. 82 ust. 3
ustawy stanowi - ,, Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.
Zamawiajqcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajqcego wymagatl w zakresie grupy
11 dla poz. 4 (wldknina sterylizacyjna) aktualnego na dzien skiadania ofert dokumentu dla przedmiotu zamoéwienia potwierdzajqcego spetnianie
zgodnosci z normq PN EN 868-2 oraz EN ISO 11607-1 wydanego przez jednostke notyfikowanq. Wykonawca do oferty nie zalqczyt wymaganego
dokumentu, w zwiqzku z czym zostal wezwany do jego uzupetnienia.
Wykonawca nie zalqczyl na wezwanie wymaganych w SIWZ dokumentow i tym samym nie potwierdzil wymogu Zamawiajqcego dla przedmiotu
zamowienia.
W zwiqzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogiem Zamawiajqcego okreslonym w SIWZ.
Oferta 9 - POLMIL Sp. z 0. 0., S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

»  Wykonawca zostal wykluczony z postepowania.
Zamawiajqcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych bowiem zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Oferta 10 - INFORMER MED Sp. z 0. 0. ,ul. Winogrady 118, 61-626 Poznari
> Zamawiajqcy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( t.
J. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm. ), jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis art. 82 ust. 3
ustawy stanowi - ,, Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.
Zamawiajqcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajqcego wymagal w zakresie grupy
11 dla poz. 4 (wldknina sterylizacyjna) aktualnego na dzier skiadania ofert dokumentu dla przedmiotu zaméwienia potwierdzajqcego spelnianie
zgodnosci z normq PN EN 868-2 oraz EN ISO 11607-1 wydanego przez jednostke notyfikowanq. Wykonawca do oferty nie zalqczyt wymaganego
dokumentu, w zwiqzku z czym zostat wezwany do jego uzupelnienia.
Wykonawca nie zalqczyl na wezwanie wymaganych w SIWZ dokumentow i tym samym nie potwierdzil wymogu Zamawiajqcego dla przedmiotu
zamowienia.
W zwiqzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogiem Zamawiajqcego okreslonym w SIWZ.

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 9 - POLMIL Sp. z o. 0., S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 z postepowania Wyklucza si¢ Wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na
przediuzony okres zwigzania ofertq lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedfuzenie okresu zwigzania ofertq.
Artykut 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze wadium wnosi sie przed uplywem terminu skiadania ofert. Zgodnie z tresciq
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu z dnia 20.07.2016 r., termin skiadania ofert uptynqt dnia 29.08.2016 r. 0
godz. 10.00.
Moment wniesienia wadium, Zamawiajqcy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia — rozdziat X pkt. 6, i oznacza on uznanie kwoty
wadium przez rachunek Zamawiajqcego.
Wedlug informacji uzyskanych z Banku prowadzqcego rachunek Zamawiajgcego, wadium w kwocie 410,00 PLN  od ww. Wykonawcy zostato
whniesione na ten rachunek dnia 29.08.2016 r. 0 godz. 10:47 — czyli po terminie skladania ofert.
Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spetnit wymaganego warunku.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucongq.

8.Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

Grupa: 4,5,9,12

Faktyczne:

W postepowaniu nie zostala ztozona zadna oferta.

Prawne:

Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.

Grupa 11

Faktyczne:

W postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty — podlegajqce odrzuceniu.

Oferta firmy Oferta 3 - TZMO S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26 , 87-100 Torun oraz oferta firmy Oferta 10 - INFORMER MED Sp. z 0. 0. ,ul. Winogrady
118, 61-626 Poznan. Oferty odrzucono na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowier Publicznych, ktdrch tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Prawne:

Postegpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie zloZzono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Prawo zamowien publicznych w przypadku nie zlozenia odwotania, zawrze umowg
W sprawie zamowienia publicznego w dniu 24.10.2016 r. W takim przypadku jezeli Panstwa oferta zostata wybrana, prosimy o przybycie
do siedziby Zamawiajacego w w/w terminie W godz. 10.00-14.00 terminie celem podpisania stosownej umowy.

Zamawiajqcy



