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Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe soczewek wewnatrzgatkowych wraz z uzyczeniem
sprzetu do usuwania za¢my metoda ultradzwigkowa.

Wszyscy Wykonawcy

ODPOWIEDZ NA PYTANIE

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6z. zm. ) w zwigzku z pytaniami zadanymi przez
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy udziela wyjasnien

Pytanie 1, dot. Przedmiotu zamdwienia, pozycja nr 5, materialy pomocnicze:
Czy Zamawiajacy w pozycji nr 5 wymaga obtozenia dla pacjenta w wymiarach 100x120 w zamian za obtozenie
0 wymiarach 140x160?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 2, dot. Przedmiotu zamdwienia, pozycja nr 5, materialy pomocnicze:
Czy Zamawiajacy w pozycji nr 5 wymaga strzykawki o pojemnosci 3ml w zamian za strzykawke o pojemnosci
2ml?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 3, dot. Przedmiotu zamowienia, pozycja nr 5, materialy pomocnicze:
Czy Zamawiajacy w pozycji nr 5 wymaga fartucha w rozmiarze S w zamian za fartuch w rozmiarze M?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 4, dot. pozycja nr 2, aparat do fakoemulsyfikacji za¢my i witrektomii przedniej:
Pozycja 2. punkt 6.

1. Czy zamawiajacy przyzna punkty w przypadku gdy aparat jest wyposazony w aktywny system ptynowy,
ktory wykrywa zmiany uktadu ptynowego w czasie zabiegu usuwania zaémy i dynamicznie je
kompensuje aby utrzymac¢ wybrana przez chirurga docelowa warto$¢ cisnienia wewnatrzgatkowego?
Obecnie dostepna technologia pozwala na zastosowanie opisanego wyzej rozwigzania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 5, dot. pozycja nr 2, aparat do fakoemulsyfikacji za¢my i witrektomii przedniej:
Pozycja 2. punkt 10.
2. Czy zamawiajagcy wymaga oprocz mozliwosci zastosowania opisanego tipa, zaoferowania go przez
oferenta aby moc stosowaé go w czasie zabiegdw usuwania za¢my?
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rOwniez proponowane rozwigzanie.
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Pytanie 6
Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 3 ust. 3 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Termin zaplaty powinien by¢ zgodny z faktyczng chwilg otrzymania $wiadczenia przez
wierzyciela. Nie ma zadnych podstaw, by kreowaé w tym wzgledzie fikcje.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7:

Zwracam si¢ z prosba o zmiang § 3 ust. 4 wzoru umowy poprzez usunigcie stow ,, pod rygorem karge umownej, o
ktorej mowa w §4 ust. 15a.”

Uzasadnienie: Niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej za powyzszg okolicznos¢, poniewaz zgodnie z art.
483 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny kara umowna moze zosta¢ zastrzezona jedynie w
celu naprawienia szkody. Tymczasem nie ma zadnych przestanek by twierdzi¢, ze zamawiajacy mogtby na
skutek nieotrzymania jednej faktury obejmujacej calos¢ przedmiotu umowy ponies¢ jakakolwiek szkodg;
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 8:

Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 4 ust. 6 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Przedmiotowy zapis pozostaje niezgodny z art. 490 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny, stosownie do ktorego jezeli jedna ze stron obowigzana jest speini¢ §wiadczenie wzajemne
wczesniej, a spelnienie Swiadczenia przez drugg strong jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona
zobowigzana do wczesniejszego §wiadczenia moze powstrzymac si¢ z jego spelnieniem, dopoki druga strona nie
zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Przekroczenie przez zamawiajacego ustalonego
terminu ptatno$ci moze w okreSlonych okoliczno$ciach uzasadnia¢ obawy o jego stan majatkowy, a w
konsekwencji uprawnia¢ wykonawce do powstrzymania si¢ z dokonywaniem dalszej sprzedazy. Wykonawca nie
moze by¢ w takiej sytuacji przymuszony jakimikolwiek postanowieniami umowy do dalszego $swiadczenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 9 :

Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 4 ust. 9 lit. b wzoru umowy w nastepujacym brzmieniu: ,, przypadku
reklamacji jakosciowej poprzez dostarczenie przedmiotu dostawy wolnego od wad w ciggu 7 dni roboczych od
odestania wadliwego towaru przez Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 561 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, w razie gdy
kupujacy zada wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad, obowigzany jest on dostarczy¢ rzecz sprzedawcy na
jego koszt. Konieczno$¢ przemieszczenia przedmiotu sprzedazy wynika z samego zadania zastapienia rzeczy
wadliwej rzecza wolng od wad, a ponadto umozliwi¢ ma sprzedajagcemu ustosunkowanie si¢ do zadania
kupujacego, co wymaga uprzedniego zbadania reklamowanego towaru. Wykonawca nie moze zatem
ustosunkowac si¢ do zgtoszonej mu reklamacji co do jako$ci towaru zanim nie bedzie mogt samodzielnie ocenic,
czy towar faktycznie dotknigty jest wada. Termin na wymiang towaru badz odmowe uznania reklamacji winien
zatem rozpoczyna¢ swoj bieg dopiero z chwilg udostgpnienia reklamowanego towaru wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 10:
Zwracam si¢ z pros$ba o usunigcie § 4 ust. 11 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Obowigzkiem kupujacego jest zaptata ceny za sprzedang rzecz. Z obowiazku tego nie zwalniaja
kupujacego wady rzeczy, chyba ze kupujacy odstepuje od umowy z powodu wad rzeczy. Wczesniej jednak
kupujacy musi ztozy¢ sprzedajacemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a moze to zrobi¢ jedynie wowczas,
gdy wada rzeczy sprzedanej jest istotna i gdy sprzedajacy nie wymieni wadliwej rzeczy w terminie. Sam fakt
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wadliwos$ci rzeczy nie stanowi natomiast dla kupujacego dostatecznej podstawy dla odmowy zaplaty za rzecz.
Komentowany zapis umowy jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 535 i 560 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 11:
Zwracam si¢ z prosba o zmiane § 4 ust. 13 wzoru umowy poprzez usuniecie stow ,,jak rowniez Zamawiajgcy ma

prawo obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysokosci 5% wartosci brutto niedostarczonego lub
reklamowanego przedmiotu dostawy.”

Uzasadnienie: Umowa nie moze przewidywaé¢ 2 réznych kar umownych za to samo nienalezyte wykonanie
umowy, W przeciwnym razie jej zapisy pozostaja niezgodne z przepisem art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych. Kwestionowany zapis przewiduje, iz w wypadku zwloki wykonawcy ze
spetnieniem $wiadczenia zamawiajacy moze skorzysta¢ z wykonania zastgpczego, a jednocze$nie domagac si¢
naprawienia szkody w postaci kary umownej w wysoko$ci 5% wartosci brutto §wiadczenia. Jednoczesnie § 4 ust.
15 wzoru umowy przewiduje, ze zamawiajacy moze dochodzi¢ naprawienia szkody spowodowanej zwloka
wykonawcy poprzez zaptate kary umownej w wysokosci 2% wartosci brutto §wiadczenia za kazdy dzien zwtoki.
Umowa przewiduje wigc 2 rézne kary umowne na wypadek jednego i tego samego przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania, co nie tylko pozostaje niezgodne z art. 29 prawa zamdwien publicznych, ale réwniez
art. 483 § kodeksu cywilnego, ktoéry wymaga, aby kwota kary umownej byta w umowie wyraznie okreslona.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 12:
Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 4 ust. 15 wzoru umowy w nastepujacym brzmieniu: ,, W przypadku zwioki w

nalezytym wykonaniu umowy lub jej czesci przez Wykonawce Zamawiajgcy moze zZgda¢ od Wykonawcy zaptaty
kary umownej w wysokosci 0,5% wartosci netto niedostarczonego w terminie lub reklamowanego przedmiotu
umowy za kazdy rozpoczety dzien zwloki, nie wigcej jednak niz 10% tej wartosci.”

Uzasadnienie:

- Kara umowna stanowi¢ ma ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, ma stuzy¢ naprawieniu szkody a nie wzbogaceniu si¢
poszkodowanego. Brak gornego limitu naliczania kary umownej w praktyce moze powodowac, iz jej celem nie
bedzie zagwarantowanie zamawiajacemu sprawiedliwej rekompensaty w przypadku niewykonania zobowigzania,
ani nawet zdyscyplinowanie wykonawcy i przymuszenie go do najwyzszej starannosci, ale umozliwienie
zamawiajgcemu wzbogacenia si¢ kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z naturg kary umownej i w
konsekwencji nie miesci sie w zasadzie swobody uméw (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny), tym bardziej w sytuacji, gdy zastrzezono na korzy$¢ zamawiajacego mozliwos¢ dochodzenia na
zasadach ogdlnych odszkodowania przenoszacego wysokos¢ kary umownej;

- Kara umowna, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od wartosci zobowigzania, powinna by¢ odniesiona do tej
wartosci netto. Tylko warto$¢ netto zobowigzania stanowi bowiem dla wykonawcy rzeczywisty z ekonomicznego
punktu widzenia ekwiwalent jego §wiadczenia, natomiast podatek VAT, skladajgcy si¢ na kwote brutto, jest
danina publiczna, ktorej wykonawca jest tylko ptatnikiem;

- Kara umowna w stawce 2% warto$ci $wiadczenia, z ktoérego wykonaniem wykonawca pozostaje w zwloce,
stanowi kare razgco wygorowang w stosunku do rozmiaru zobowigzania i warto$ci poniesionej przez
zamawiajacego szkody. Kara umowna nie moze shuzy¢ bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ zamawiajacego
kosztem wykonawcy, a do tego zmierza zastrzezenie jej w wysokosci 2% za kazdy dzien zwloki. Brak jest
racjonalnych przestanek pozwalajacych sadzi¢, Zze zamawiajacy moglby ponies¢ szkod¢ w rozmiarze
uzasadniajagcym tak wysoka kare. Ponadto zamawiajacy ma jeszcze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogodlnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 toku — Kodeks cywilny. Dlatego tez przedmiotowa kara nie
powinna przekroczy¢ stawki 0,5% warto$ci zobowigzania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 13:
Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 4 ust. 15a wzoru umowy.

Uzasadnienie: Umowa nie moze przewidywac¢ roéznych kar umownych za ten sam przypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania. Jezeli przedmiot umowy ma wady, wykonawca zobowigzany jest do jego wymiany, a
za kazdy dzien zwtoki w wymianie do zaptaty kary umownej okres$lonej w § 4 ust. 15a wzoru umowy. Umowa
nie moze dodatkowo przewidywac, ze niezaleznie od powyzszej kary, w kazdym wypadku wadliwosci towaru
wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ kar¢ umowna w wysokosci 10% jego warto$ci. Pozostaje to zreszty
niezgodne z art. 483 i 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérymi karg
umowng mozna zastrzec tylko na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktore
dtuznik ponosi wing. Tymczasem sam fakt wadliwos$ci towaru jest niezalezny od winy wykonawcy. Moze
wynika¢ np. z winy producenta lub innych przyczyn niezaleznych od dostawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 14:
Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 4 ust. 16 wzoru umowy w nastgpujacym brzmieniu: ,, W przypadku zwltoki w

odbiorze przedmiotu umowy dostarczonego zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy Zamawiajgcy
zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz Wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,5% wartosci netto dostarczonej, a
nie odebranej w terminie partii towaru za kazdy dzien zwloki, nie wigcej jednak niz 10% tej wartosci.”
Uzasadnienie: Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, co oznacza, Zze zobowigzania obu stron powinny
pozostawa¢ ekwiwalentne. Nie ma zadnych przesltanek, by odstepowaé od tej zasady w przedmiocie kar
umownych za zwloke w wykonaniu zobowigzania. Zamawiajacy powinien zatem zaptaci¢ za zwloke w odbiorze
dostawy doktadnie taka sama kare umowna jak wykonawca za zwloke w dostawie.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 15:
Zwracam si¢ z prosba o zmiang¢ § 4 ust. 17 wzoru umowy poprzez usuniecie stow ,, lub powtarzajgcej si¢” oraz

,,albo w przypadku powtarzajqcych sie reklamacji”.

Uzasadnienie: Niedopuszczalne jest przyjecie, ze kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
moze uprawnia¢ strong do odstgpienia od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu, niezaleznie od tego
jakiego $wiadczenia i jakiego etapu realizacji zobowigzania dotyczy. Prowadzitoby to bowiem do omijania zasad
ustawowego prawa odstgpienia od umowy okre$lonych w art. 491 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku, VI ACa 175/14). W
szczegdlnosci natomiast nie jest dopuszczalne odstgpienie od umowy w przypadku powtarzajacych si¢
reklamacji, poniewaz odstgpienie od umowy mozliwe jest tylko w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z przyczyn zawinionych przez dhuznika, sam natomiast fakt wadliwo$ci towaru nie
przesadza jeszcze o winie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 16:
Zwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 4 ust. 18 wzoru umowy w nast¢pujacym brzmieniu: ,, W przypadku

odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy ma prawo
obcigzy¢ go kara umowng w wysokosci 10% wartosci netto niewykonanej czesci umowy. Analogiczng kare
obowigzany jest zaplaci¢ Wykonawcy Zamawiajgcy w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z
przyczyn lezqeych po stronie Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie:

- Rozwigzanie umowy wymaga obopoélnej zgody obu stron — nie stanowi o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania przez ktora$ ze stron i w zwiazku z tym nie uzasadnia zaptaty kary umownej;



- Kara umowna, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od wartosci zobowigzania, powinna by¢ odniesiona do tej
warto$ci netto. Tylko warto$¢ netto zobowigzania stanowi bowiem dla stron rzeczywista z ekonomicznego
punktu widzenia warto$¢ zobowigzania, natomiast podatek VAT, skladajacy si¢ na kwote brutto, jest daning
publiczng, ktorej wykonaweca jest tylko ptatnikiem;

- Kara umowna za odstgpienie od umowy powinna by¢ naliczana jedynie od warto$ci niewykonanej cze$ci
umowy, w przeciwnym razie begdzie to kara razaco niesprawiedliwa i w zwigzku z tym sprzeczna z zasadami
wspblzycia spotecznego (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny). Kara umowna nie
moze pozostawa¢ w oderwaniu od rozmiaru niewykonanego zobowigzania. Je§li wykonawca zaptaci nominalnie
taka samag kar¢ umowng niezaleznie od tego, czy umowe¢ wykona w 1% czy w 99%, oznacza to, iz
proporcjonalnie do warto$ci niewykonanego zobowigzania wykonawca zaptaci tym wigksza kar¢ im w mniejszej
czesci zobowigzania nie wykona, co jest ewidentnie sprzeczne z elementarnymi zasadami wspotzycia
spotecznego;

- Kara umowna w stawce 15% warto$ci niewykonanego $wiadczenia stanowi kar¢ razaco wygoérowang w
stosunku do rozmiaru zobowigzania i wartosci poniesionej szkody. Kara umowna nie moze stuzyé
bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ strony, a do tego zmierza zastrzezenie jej w wysokosci 15% wartosci
$wiadczenia za odstgpienie od umowy. Brak jest racjonalnych przestanek pozwalajacych sadzi¢, ze ktéras ze tron
moglaby ponie$s¢ szkode w rozmiarze uzasadniajacym tak wysoka kar¢. Ponadto strony mogg dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogoélnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 toku — Kodeks cywilny. Dlatego tez
przedmiotowa kara nie powinna przekroczy¢ stawki 10% warto$ci zobowigzania;

- Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ktorej skutkiem jest zobowigzanie si¢ sprzedawcy
do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie si¢ kupujacego do zaptacenia
sprzedawcy umowionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony,
co oznacza, ze umowa sprzedazy jest umowg wzajemng. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, je§li umowa ma
cechy wzajemnosci, to strony nie mogg ksztatltowaé jej w sposob podwazajacy zasadg ekwiwalentnosci ich
swiadczen (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II CK 739/2004). Jezeli wigc zamawiajacy domaga si¢ zaptaty
od wykonawcy kary umownej za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy, to dla zachowania ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron musi zaoferowa¢ zaptate takiej samej kary w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 17:

Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 5 ust. 4 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Uzyczajacy odpowiedzialny jest wzgledem bioracego w uzyczenie jedynie za szkody
spowodowane wadami uzyczonej rzeczy, o ktorych nie zawiadomit biorgcego w uzywanie. Sama zwloka
natomiast w wydaniu uzyczonej rzeczy nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uzyczajacego,
poniewaz uzyczajacy nie osigga zadnych korzysci z oddania rzeczy do uzywania, za$ bioracy w uzyczenie nie
uiszcza z tego tytulu wynagrodzenia. Zastrzezenie omawianej kary umownej jest sprzeczne z istota umowy
uzyczenia oraz zasadami wspétzycia spotecznego (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny).

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 18:
Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 5 ust. 9, 101 11 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Kwestionowane zapis pozostaja w razgcej sprzecznosci z istotg stosunku zobowigzaniowego
kreowanego umowg uzyczenia i jako taki wykracza poza dopuszczalng swobode uméw (art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny). Umowa nie moze przewidywa¢ dla biorgcego w uzyczenie uprawnien
analogicznych do tych, jakie posiada kupujacy na podstawie rekojmi, poniewaz dajagcy w uzyczenie nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, ale wytacznie 0gdlng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 19:
Zwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 1 ust. 5 wzoru umowy depozytowej w brzmieniu: ,, W przypadku

przekroczenia terminu okreslonego w ust. 2 o ponad 3 dni Zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢ Wykonawce karg
umowngq 5% catkowitej wartosci netto umowy, o ktérej mowa w ust. 3.”

Uzasadnienie: Kara umowna, ktérej wysoko$¢ uzalezniona jest od warto$ci zobowigzania, powinna by¢
odniesiona do tej wartosci netto. Tylko warto$¢ netto zobowigzania stanowi bowiem dla wykonawcy rzeczywisty
z ekonomicznego punktu widzenia ekwiwalent jego $wiadczenia, natomiast podatek VAT, sktadajacy si¢ na
kwote brutto, jest daning publiczna, ktérej wykonawca jest tylko platnikiem.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 20:

Zwracamy si¢ z pro$ba o dodanie w miejsce §3 umowy depozytu ponizszej propozycji:

, Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ do zuzywania powierzonych materiatow poczgwszy od materiatu
o najkrotszej dacie waznosci. Zamawiajgcy wystepuje do Wykonawcy o wymiang soczewek na rownorzedne o
diuzszej dacie waznosci, najpozniej na 12 miesigcy przed uplynigeciem terminu waznosci soczewek. W przypadku
nie zgloszenia checi wymiany, Wykonawca wystawi fakture na soczewki, ktore przeterminowaty si¢ W siedzibie
Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 21

(pozycja nr 1 A) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki wykonane z najwyzszej jako$ci akrylu hydrofilnego, nie
powodujacego ol$nien?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 22
(pozycja nr 1 A) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki z jednorazowym injectorem do implantacji?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rdwniez proponowane rozwigzanie.

Pytanie 23

(pozycja nr 1 A) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki o dlugosci catkowitej 12,5mm, wspotczynnik refrakeji:
1,46, stopien uwodnienia: 26%?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 24

(pozycja nr 1 B) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki wykonane z najwyzszej jakosci akrylu hydrofilnego , nie
powodujacego ol$nien?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 25
(pozycja nr 1 B) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki z jednorazowym injectorem do implantacji?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rOwniez proponowane rozwigzanie.

Pytanie 26

(pozycja nr 1 B) Czy Zamawiajacy dopusci soczewki o dtugosci catkowitej 12,5mm, wspotczynnik refrakcji:
1,46, stopien uwodnienia: 26%?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 27
(pozycja nr 1 C) Czy Zamawiajacy dopusci soczewke, ktorej optyka wykonana jest z akrylu hydrofilnego a
hapteny z elastycznego wytrzymatego niebieskiego materiatu PES?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 28
(pozycja nr 1 C) Czy Zamawiajacy dopusci soczewke o dtugosci catkowitej 12,00mm z angulacjg 0°, o zakresie
dioptrazu 10-30D, z jednorazowym injectorem do implanatacji?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 29
(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie, bez pilota zdalnego
sterowania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 30

(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie nie posiadajace mozliwosci
pracy oscylacyjnej ze wzgledu na odpowiednie dobranie energii dystrybuowanej w oferowanym aparacie oraz
specjalnemu systemowi optymalizujagcemu efektywnos¢ ultradzwiekow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 31

(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji, pkt. 8) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie nie posiadajgce
ultradzwigkow skretnych lub oscylacji poprzecznych ze wzgledu na odpowiednie dobranie energii
dystrybuowanej w oferowanym aparacie oraz specjalnemu systemowi optymalizujgcemu efektywnosé
ultradzwigkow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 32
(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji, pkt. 10) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie

wspotpracujace z igtami zagietymi?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 33
(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji, pkt. 11) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie bez mozliwosci

podiaczenia automatycznego sytemu do wszczepiania sztucznej soczewki?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 34
(pozycja nr 2, Aparat do fakoemulsyfikacji, pkt. 17) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie, bez pilota
zdalnego sterowania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 35
(pozycja nr 3) Czy Zamawiajacy dopusci wiskoelastyk kohezjny pochodzenia naturalnego?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 36
(pozycja nr 3) Czy Zamawiajacy dopusci noz o kalibarcji 1,15mm?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rOwniez proponowane rozwigzanie.

Pytanie 37

(pozycja nr 3) Czy Zamawiajacy dopusci 1. ndz obustronnie ostrzony bez przedtuzonej krawedzi tnacej o
kalibracji 2,65mm?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rdwniez proponowane rozwigzanie.

Pytanie 38
(pozycja nr 3) Czy Zamawiajacy dopusci obtozenie na pacjenta o rozmiarze 140x127cm?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rOwniez proponowane rozwigzanie.

Pytanie 39
(pozycja nr 3) Czy Zamawiajacy dopusci serwete na stolik o rozmiarze 152x152¢m?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza rdwniez proponowane rozwigzanie.

Zamawiajacy



