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OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

 
Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl dnia 24.03.2009 roku.  
 
 
 
1. Zamawiający 

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy, ul. Ujejskiego 75, 85 – 168 Bydgoszcz 
nr tel. ( 052 ) 36 – 55 – 495, nr fax. ( 052 ) 36 – 55 – 752 
Osoba uprawniona do kontaktu; Przemysław Ściesiński w godzinach 8:00 – 15:00 
2. Wartość szacunkowa zamówienia publicznego 

Poniżej progu 133 000 euro 
3. Przedmiot zamówienia publicznego 

 
Przedmiot zamówienia - nazwa zamówienia nadana przez Zamawiającego: 

Dostawa urządzeń medycznych oraz innego sprzętu.  
CPV 33100000-0 

 
Krótki opis przedmiotu zamówienia: 
Przedmiotem zamówienia jest dostawa, montaż oraz uruchomienie fabrycznie nowych urządzeń medycznych oraz innego sprzętu w zakresie 
niżej wymienionych zadań: 
Zadanie 1. Pompy infuzyjne – Pompa infuzyjna strzykawkowa dla noworodków: 18 kpl. – CPV 33194110-0 
Zadanie 2. Wagi precyzyjne – Waga dla noworodków: 4 kpl. – CPV 38310000-1 
Zadanie 3. Lampy ultrafioletowe – Lampa statywowa do fototerapii noworodka: 3 kpl. – CPV 31515000-9 
Zadanie 4. Pompa do użytku medycznego – Ssak elektryczny jednobutlowy: 5 kpl. – CPV 42122410-7 
Zadanie 5. Różne urządzenia i produkty medyczne – Inhalator do terapii aerozolowej: 4 kpl. – CPV 33190000-8 
Zadanie 6. Namioty tlenowe – Namiot tlenowy: 3 kpl. – CPV 33157300-8 
Zadanie 7. Urządzenie diagnostyczne – Urządzenie do pomiaru zwiotczenia mięśni: 1 kpl. – CPV 33124100-6 
Zadanie 8. Materace – Materac grzewczy: 3 kpl. – CPV 39143112-4 
Zadanie 9. Urządzenia i przyrządy używane na salach operacyjnych – Wózek leżący do przewożenia pacjentów na sale operacyjne: 8 kpl. –   
                  CPV 33162000-3 
Zadanie 10. Chłodziarki – Witryna chłodnicza: 2 kpl. – CPV 39711130-9 
także przeszkolenie personelu użytkownika w zakresie obsługi urządzeń, przeszkolenie  personelu  technicznego w zakresie konserwacji i 
podstawowych przeglądów technicznych urządzeń. 
4. Liczba złożonych ofert 

Złożono 14 ofert 
5. Informacja o opublikowaniu ogłoszenia  

Ogłoszenie o przetargu ukazało się na : 
- stronie internetowej BZP – www.uzp.gov.pl dnia 26.02.2009 r. 
- na stronie internetowej Szpitala – www.biziel.pl dnia 26.02.2009 r. 
- na tablicy ogłoszeń Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 26.02.2009 r.  
6. Najwyższa cena przedstawiona w ofertach 

Zadanie 1 – 72.802,80 PLN: oferta wybrana, Zadanie 2 – 3.606,62 PLN: oferta wybrana, Zadanie 3 – 47.154,90 PLN: oferta wybrana, Zadanie 
4 – 16.039,30 PLN, Zadanie 5 – 1.690,60 PLN: oferta wybrana, Zadanie 6 – 1974,15 PLN: oferta wybrana, Zadanie 7 – 10.914,00 PLN, 
Zadanie 8 – 41.473,20 PLN: oferta wybrana, Zadanie 9 – 120.696,00 PLN, Zadanie 10 – 5.026,40 PLN: oferta odrzucona 
7. Najniższa cena przedstawiona w ofertach 

Zadanie 1 – 72.802,80 PLN: oferta wybrana, Zadanie 2 – 3.606,62 PLN: oferta wybrana, Zadanie 3 – 47.154,90 PLN: oferta wybrana, Zadanie 
4 – 3.691,50 PLN: oferta odrzucona, Zadanie 5 – 1.690,60 PLN: oferta wybrana, Zadanie 6 – 1974,15 PLN: oferta wybrana, Zadanie 7 – 
9.999,15 PLN: oferta wybrana, Zadanie 8 – 41.473,20 PLN: oferta wybrana, Zadanie 9 – 45.967,20 PLN: oferta wybrana, Zadanie 10 – 
2.366,80 PLN: oferta odrzucona 
8. Wybrana oferta 

 

Zadanie 1 – AxMediTec Sp. z o.o.; ul. Składowa 12, 15 – 399 Białystok 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
Zadanie 2 – RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski ul. Gdańska 128, 85 – 021 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 



9. Cena wybranej oferty 

Zadanie 1 – 72.802,80 PLN, Zadanie 2 – 3.606,62 PLN, Zadanie 3 – 47.154,90 PLN, Zadanie 4 – 14.445,00 PLN, Zadanie 5 – 1.690,60 PLN,  
Zadanie 6 – 1974,15 PLN, Zadanie 7 – 9.999,15 PLN, Zadanie 8 – 41.473,20 PLN, Zadanie 9 – 45.967,20 PLN 
10. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert    

Nr 
zadania 

Numer oferty 
Nazwa /firma/adres Wykonawcy 

Liczba pkt % w kryterium 
Najniższa cena Waga kryterium – 100% 

Razem % 

1 
Oferta nr 4 

AxMediTec Sp. z o.o.; ul. Składowa 12, 15 – 399 Białystok 
100 100 

2 
Oferta nr 7 

RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski 

ul. Gdańska 128, 85 – 021 Bydgoszcz 

100 100 

3 
Oferta nr 2 

NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa  
100 100 

4 

Oferta nr 1 

REDICALUS Robert Kurtok, ul. Tatarkiewicza 11/8, 41 – 819 Zabrze 
100 100 

Oferta nr 10 

TEHAND Sp. z o.o.; ul. Herbowa 4, 20 – 551 Lublin 
90,06 90,06 

5 
Oferta nr 14 

P.P.H.U. ARSMED Sp. z o.o.; ul. Markwarta 8, 85 – 015 Bydgoszcz 
100 100 

6 
Oferta nr 2 

NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa  
100 100 

7 

Oferta nr 6 

LIFEMED POLAND Sp. z o.o.;  ul. Hrubieszowska 6A, 01 – 209 Warszawa 
91,62 91,62 

Oferta nr 11 

ATMED s.c. Andrzej Strączyński, Łukasz Strączyński 

ul. Lelewela 11, 85 – 669 Bydgoszcz 

100 100 

8 
Oferta nr 2 

NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa  
100 100 

9 

Oferta nr 8 

KENDROMED Sp. z o.o.: ul. Sołtysowicka 25a, 51 – 168 Wrocław 
100 100 

Oferta nr 13 

KONKRET Dagmara Fik;  ul. Dworcowa 15A, 86 – 200 Chełmno 
38,08 38,08 

Oferta nr 14 

P.P.H.U. ARSMED Sp. z o.o.; ul. Markwarta 8, 85 – 015 Bydgoszcz 
99,44 99,44 

 
 
 
 

         

Zamawiający 
 

Zadanie 3 – NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 4 – REDICALUS Robert Kurtok, ul. Tatarkiewicza 11/8, 41 – 819 Zabrze 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 5 – P.P.H.U. ARSMED Sp. z o.o.; ul. Markwarta 8, 85 – 015 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 6 – NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 7 – ATMED s.c. Andrzej Strączyński, Łukasz Strączyński 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 8 – NZ TECHNO Sp. z o.o.; ul. Berneńska 5A, 03 – 976 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zadanie 9 – KENDROMED Sp. z o.o.: ul. Sołtysowicka 25a, 51 – 168 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także 
spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
 
Zadanie 10 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia 

postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.  
Złożone zostały dwie oferty przez Wykonawców wykluczonych z postępowania ponieważ nie spełnili warunków udziału w postępowaniu, a 
oferta każdego z nich została odrzucona. Jeden z Wykonawców nie załączył aktualnego zaświadczenia z ZUS o nie zaleganiu składek. Drugi z 
Wykonawców nie załączył aktualnej informacji z KRK stwierdzającej nie figurowanie w kartotece Krajowego Rejestru Karnego. 


