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Ogloszenie o wyniku post¢powania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych

Umieszczono na tablicy ogloszen Zamawiajacego i stronie internetowej www.biziel.pl dnia 14.01.2011 roku.
Zdjgto dnia ......cccevveeeniiniienine

1. Zamawiajacy

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz
telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352; faks.: (52) 36-55-752

NIP: 9532582266, REGON: 340517145

Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzgdowania: w dni robocze od poniedziatku — piatku: 7:30 — 15:00

Osoba uprawniona do kontaktu: Marek Bryk, tel. (52) 36-55-352

2. Opis i 0znaczenie postgpowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen medycznych oraz innego sprzetu dla potrzeb Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 1. (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).
Nr sprawy: NZZ/46/P/10

Dostawa, urzadzen medycznych oraz innego sprzetu dla potrzeb Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
CPV:33100000-1

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz oraz uruchomienie fabrycznie nowych urzadzen medycznych oraz innego sprzgtu, dla potrzeb Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego w zakresie nizej wymienionych zadan:
Zadanie 1. Defibrylatory - Defibrylator dwufazowy -2 kpl. - CPV 33182100-0

Zadanie 2. Pompy infuzyjne - Pompa infuzyjna dwukanatowa - 18 kpl. - CPV 33194110-0

Zadanie 3. Urzadzenia do ogrzewania ptyndéw - Aparat do ogrzewania ptynow infuzyjnych przeptywowy - 1 kpl. - CPV 33186200-9

Zadanie 4. Urzadzenia do ogrzewania ptynoéw - Aparat do ogrzewania ptynow infuzyjnych komorowy — 1 kpl. - CPV 33186200-9

Zadanie 5. Urzadzenie diagnostyczne - Urzadzenie do pomiaru zwiotczenia migéni -1 kpl. - CPV 33124100-6

Zadanie 6. Urzadzenia sterylizujace, dezynfekcyjne i higieniczne - Myjnia automatyczna do sprzgtu endoskopowego -1 kpl. - CPV 33191000-5
Zadanie 7. Lozka szpitalne — Lozko szpitalne, rehabilitacyjne - 11 kpl. - CPV 33192120-9

Zadanie 8. Wozki - Wozek zabiegowy -4 kpl. - CPV 34911100-7

Zadanie 9. Chlodziarki — Chtodziarka medyczna do lekow —4 kpl. - CPV 39711130-9

Zadanie 10. Ro&zne urzadzenia i produkty medyczne - Nebulizator mechaniczny — 2 kpl. - CPV 33190000-8

Zadanie 11. Roézne urzadzenia i produkty medyczne - Konwekcyjny ogrzewacz pacjenta - 3 kpl. - CPV 33190000-8

Zadanie 12. Termometry - Profesjonalny termometr elektroniczny do pomiaru cieptoty ciata w uchu -1 kpl. - CPV 38412000-6
Zadanie 13. System alarmowy - System przywotawczy dla pacjenta - 1 kpl. - CPV 35121700-5

Zadanie 14. Urzadzenia i przyrzady do infuzji - Aparat do szybkiego przetaczania ptynow - 2 kpl. - CPV 33194100-7

Zadanie 15. Urzadzenia uzywane na salach operacyjnych - Wiertarka operacyjna z osprzgtem - 2 kpl. - CPV 33162100-4
Zadanie 16. Urzadzenia uzywane na salach operacyjnych - Shaver laryngologiczny - 1 kpl. - CPV 33162100-4

Zadanie 17. Materace - Materac grzewczy - 2 kpl. - CPV 391431124

Zadanie 18. Stoliki - Stolik do instrumentowania - 8 kpl. - CPV 39143310-2

takze przeszkolenie personelu uzytkownika w zakresie obstugi urzadzen— sprzgtu, przeszkolenie personelu technicznego w zakresie konserwacji i podstawowych
przegladow technicznych urzadzen- sprzgtu.

Dzialajac na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.). Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych:
3.  Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty

Zadanie 1 — BiaMediTek Sp. z 0.0.; ul. Sktadowa 12, 15 — 399 Bialystok

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 2 — ASCOR S.A.; ul. Mory 8, 01 — 330 Warszawa

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 3 — BiaMediTek Sp. z 0.0.; ul. Sktadowa 12, 15 — 399 Bialystok

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 6 — ENDO ELEKTRONIK Sp. z 0.0.; ul. Kolejowa 11B, 05 — 805 Kanie

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.




Zadanie 7 — KONKRET Dagmara Fik Marcin Mazurkiewicz Spétka Jawna; ul. Dworcowa 15A, 86 — 200 Chetmno

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 8 — TBK MEDICAL PARTNER Sp. z 0.0.; ul. Powstancow Slaskich 2, 34 — 300 Zywiec

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 9 — TEHAND Sp. z 0.0.; ul. Herbowa 4, 20 — 551 Lublin

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 13 — Zaktad Techniki Medycznej ,, TECH-MED” Sp. z 0.0.; Pigkna 13, 85 — 303 Bydgoszcz

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 14 — AKME Sp. z 0.0. Sp. K.; ul. Postepu 1, 02 — 676 Warszawa

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 18 — Zaktad Techniki Medycznej ,, TECH-MED” Sp. z 0.0.; Pigkna 13, 85 — 303 Bydgoszcz

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng.

Wykonaweca takze spetnil wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

4.  Cena wybranej oferty (brutto)

Grupa 1 — 124 509,48 zt.
Grupa 2 — 52 926,48 zt.
Grupa 3 — 12 037,50 zt.
Grupa 6 — 75 007,00 zt.
Grupa 7 — 98 997,47 zt.
Grupa 8 — 28 248,00 zt.
Grupa 9 — 46 878,50 zt.
Grupa 13 —49 532,00 zt.
Grupa 14 — 13 054,00 zt.
Grupa 18 — 6 246,40 7t

5.  Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Numer oferty Liczba pkt % w kryterium Razem
zadania Nazwa /firma/adres Wykonawcy Najnizsza cena Waga kryterium — 100% %

| | Yertanrs 100 100
BiaMediTek Sp. z o.0., ul. Sktadowa 12, 15 — 399 Bialystok

Oferta nr 2 100 100
ASCOR S.A.; ul. Mory 8, 01 — 330 Warszawa

Qferta nr 8 70,64 70,64
PROMED Spétka Akcyjna; ul. Krajewskiego 1b, 01 — 520 Warszawa ’ i

3 | Qertans 100 100
BiaMediTek Sp. z o.0., ul. Sktadowa 12, 15 — 399 Bialystok

6 |Yertans 100 100
ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.0.; ul. Kolejowa 11B, 05 — 805 Kanie

Oferta nr 10
7 KONKRET Dagmara Fik Marcin Mazurkiewicz Spotka Jawna 100 100

ul. Dworcowa 154, 86 — 200 Chelmno

TBK MEDICAL PARTNER Sp. z o.0.; ul. Powstancow Slgskich 2, 34 — 300 Zywiec

Oferta nr 4 100 100
TEHAND Sp. z 0.0.; ul. Herbowa 4, 20— 551 Lublin

Ofertanr 6 54,44 54,44
KENDROLAB Sp. z o.0.; ul. Ciesielska 18, 04 — 653 Warszawa ’ ’

Oferta nr 4
TEHAND Sp. z o.0.; ul. Herbowa 4, 20 — 551 Lublin 34,98 54,98

Zaktad Techniki Medycznej ,, TECH-MED” Sp. z o.0.; Piekna 13, 85 — 303 Bydgoszcz

14 |Yertan3 100 100
AKME Sp. z 0.0. Sp. K.; ul. Postepu 1, 02 — 676 Warszawa

1g | Yertanr 14 100 100
Zaktad Techniki Medycznej ,, TECH-MED” Sp. z o.0.; Piekna 13, 85 — 303 Bydgoszcz




6.  Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

1.  MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0.; ul. Ostrobramska 101, 04 — 041 Warszawa
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres$¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,, Termin wykonania zamdwienia” wymagat aby przedmiot zamoéwienia zostat zrealizowany w terminie od dnia 09.02.2011
roku, do dnia 15.02.2011 roku. Natomiast Wykonawca w zalaczniku nr 2 do oferty ,Formularz oferty” w punkcie V ,,Okres — termin wykonania
umowy/zamowienia” dla zadania 15 i 16 zaoferowal termin: ,,od 2 tygodni od daty podpisania umowy”.
W zakresie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale V ,,Przedmiot zamowienia”, w pkt. 2 oraz w
zataczniku nr 1 do SIWZ ,,Przedmiot zamowienia”, pkt. 11, ,,Cze$¢ do wypetnienia przez przystgpujacego do przetargu”, ppkt. 4 wymagat aby oferowany sprzgt
zostat wyprodukowany nie wczesniej niz w 2010 roku.
Wykonawca natomiast w zakresie zadania 15 zaoferowat wiertarki operacyjne z osprzgtem wyprodukowane w 2005 roku.
2. AUTO CHROBOK Brunon Chrobok; ul. Marii Sktodowskiej-Curie 2, 41 — 947 Piekary Slaskie

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres$¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,,Przedmiot zaméwienia” w punkcie 6 wymagal aby Wykonawca zapewnil na oferowany przedmiot zamoéwienia minimalny
okres gwarancji zgodnie z wymogiem okreslonym w zataczniku nr 1 do SIWZ dla poszczegdlnych zadan. Poniewaz oferta ww. Wykonawcy zostata ztozona na
zadanie 8, minimalny, wymagany okres gwarancji zgodnie z zapisem w zataczniku nr 1 do SIWZ , Przedmiot zaméwienia” w pkt. 9 ,,Warunki gwarancji i serwisu
wymagane przez uzytkownika”, ppkt. 2 to 36 miesigcy. Natomiast Wykonawca w formularzu oferty — pkt. VI ,,Okres gwarancji”’, zaoferowat okres 24
miesigczny, oraz
Wykonaweca sktadajac ofertg nie dotaczyt do niej zatacznika nr 1 ,,Przedmiot zamowienia”, a zgodnie z wymogiem okre$lonym w rozdziale V SIWZ, pkt. 11
Wykonawca byt zobowiazany zataczyé¢ do oferty wypetniony zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pt. ,,Przedmiot zamowienia” w
odniesieniu do zadania do ktdrego przystgpuje. Ponadto w samym zataczniku nr 1, pod tabela Zamawiajacy umiescit zapis iz ,, Wypetniony i podpisany zalqcznik
nr 1 nalezy zalqcezyé do oferty”.
Z uwagi na brak w ofercie zatacznika nr 1, oferta ww. Wykonawcy nie podaje wymaganych przez Zamawiajacego takich danych dot. oferowanego przedmiotu
jak: nazwa urzadzenia, typ urzadzenia, producent, rok produkcji, rok wprowadzenia urzadzenia do seryjnej produkcji, kraj pochodzenia oraz informacji o
autoryzowanych serwisach gwarancyjnych i pogwarancyjnych, potwierdzenia dlugosci udzielanej gwarancji i innych parametrow technicznych wymaganych
przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz ww. zalacznik nie mogt zosta¢ uzupetniony przez Wykonawcg w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy prawo zamowien publicznych,
gdyz nie jest dokumentem o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy p.z.p. poniewaz nie mozna go zaklasyfikowaé do katalogu dokumentow o ktorych mowa
w rozporzadzeniu ws. rodzaju dokumentow, ktorych moze zada¢ zamawiajacy na potwierdzenie warunkow udzialu w postgpowaniu. Potwierdzeniem tego jest
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.04.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10).
3. ATMED s.c. Andrzej Straczynski, Lukasz Straczynski; ul. Lelewela 11, 85 — 669 Bydgoszcz
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres$¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Wykonaweca ztozyt swoja ofertg na zadanie 5. Urzadzenie diagnostyczne - Urzadzenie do pomiaru zwiotczenia migséni -1 kpl. i zgodnie z trescia pkt. 3.1 rozdziatu
III SIWZ ,,Wykaz wymaganych o§wiadczen i dokumentoéw, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy”, zobowiazany byt do zalaczenia do oferty: ,,aktualny dokument
potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu i do uzywania zgodnie z ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679 - tzn:
wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych i/lub Deklaracja zgodnosci CE” celem udokumentowania, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajacego. Analiza oferty wykazata, ze Wykonawca zataczyt do oferty tylko zgloszenie do rejestru wyrobu medycznego oznaczonego znakiem
zgodnosci CE, dla ktérego wystawiono deklaracje zgodnoscei.
Zamawiajacy pismem z dnia 04.01.2011 r. wezwal Wykonawcg do uzupetnienie oferty o whasciwy dokument do dnia 12.01.2011 r. i pomimo uptywu tego
terminu dokumentu nie otrzymat.

7.  Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

1. ATMED s.c. Andrzej Straczynski, Lukasz Straczynski; ul. Lelewela 11, 85 — 669 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z postgpowania wyklucza si¢ Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow

udzialu w postgpowaniu.

Dnia 04.01.2011 r. Zamawiajacy wystapit do ww. Wykonawcy do uzupelnienia oferty o nastgpujacy dokument w celu wykazania spetnienia przez wykonawcg

warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Oswiadczenie Wykonawcy o speinianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z wzorem okreslonym w
zatqczniku nr 4 do SIWZ, wystawione dla wspolnika Lukasza Straczynskiego.

2. ., Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciqglych rowniez wykonywanych, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalqczeniem dokumentu potwierdzajqcego, ze te dostawy zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie”;

Roéwniez w tym samym pismie Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o uzupelnienie oferty o nastgpujacy dokument w celu wykazania braku podstaw do

wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:

3. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1, ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z wzorem
okreslonym w zalqczniku nr 5 do SIWZ, wystawione dla wspolnika Lukasza Straczynskiego.

Dokumenty te Wykonawca byt zobowiazany uzupetni¢ do dnia 12.01.2011 r. Pomimo uptywu tego terminu Wykonawca nie uzupehit zadnego z ww.

dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucona.

2. ALVO MEDICAL Sp. z 0.0.; ul. Piekarska 50/2b, 43 — 300 Bielsko-Biata

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z postgpowania wyklucza si¢ Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow

udzialu w postgpowaniu.

Dnia 04.01.2011 r. Zamawiajacy wystapit do ww. Wykonawcy o uzupelnienie oferty o nastgpujace dokumenty w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia

z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:

4., Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqcego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, Ilub
zaswiadczenia, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiqce przed uptywem terminu skladania ofert.”

5., Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie
wezesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu skladania ofert.” wystawiony dla p. Piotra KoZbiata.

Dokumenty te Wykonawca byt zobowiazany uzupetni¢ do dnia 12.01.2011 r. Pomimo uplywu tego terminu Wykonawca nie uzupehit zadnego z ww.

dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucona.




8. Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

Zadanie 4 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tej grupie.

Zadanie 5 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZYozono jedna ofertg, ktora Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Ponadto Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Zadanie 10 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tej grupie.

Zadanie 11 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tej grupie.

Zadanie 12 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tej grupie.

Zadanie 15 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamoOwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZYozono jedna ofertg, ktora Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Zadanie 16 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZYozono jedna ofertg, ktora Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Zadanie 17 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie zlozono zadnej oferty w tej grupie.

Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z art. 94 ust. 1, pkt. 1 Ustawy prawo zamoéwien publicznych w przypadku nie ztozenia odwotania, moze zawrze¢ umowg w
sprawie zamowienia publicznego w dniu 25.01.2011 r. W takim przypadku prosimy o przybycie do siedziby Zamawiajacego ww. terminie celem podpisania
stosownej umowy.

Zamawiajacy




