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PP7 

 
Ogłoszenie o wyniku postępowania – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych  

 
Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl  dnia 10.06.2011 roku.  
Zdjęto dnia ................................ 
 
1. Zamawiający 
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz 
telefony: (52) 36-55-495,  36-55-352; faks.: (52) 36-55-752 
NIP: 9532582266, REGON: 340517145 
Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail – przetargi@biziel.pl  
Godziny urzędowania: w dni robocze od poniedziałku – piątku: 7:30 – 15:00 
Osoba uprawniona do kontaktu: Przemysław Ściesiński, tel. (52) 36-55-495 
2. Opis i oznaczenie postępowania 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych i wyrobów medycznych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na 
podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). 

 
Nr sprawy: NZZ/01/P/11 

 
Dostawa produktów leczniczych i wyrobów medycznych  

CPV: 33690000-3, 33692000-7 
 
Krótki opis przedmiotu zamówienia: 
Przedmiotem zamówienia jest sprzedaż i dostarczenie produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych: 
Grupa 1 – Produkty lecznicze dla przewodu pokarmowego i metabolizmu (jama ustna) CPV: 33610000-9 
Grupa 2 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6 
Grupa 3 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6 
Grupa 4 – Spazmolityki, leki antycholinergiczne lub pobudzające perystaltykę CPV: 33612000-3       
Grupa 5 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7                                                                                                                                                                                  
Grupa 6 – Leki przeczyszczające CPV: 33613000-0 
Grupa 7 – Leki przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne stosowane w chorobach przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7 
Grupa 8 – Leki poprawiające trawienie CPV: 33610000-9 
Grupa 9 – Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4 
Grupa 10 – Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4                                                                               
Grupa 11 – Witaminy CPV: 33616000-1                                                                                                     
Grupa 12 – Związki mineralne CPV: 33617000-8 
Grupa 13 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0  
Grupa 14 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0                                                                                
Grupa 15 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0                                                                                                                                                 
Grupa 16 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0 
Grupa 17 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0                                                                                          
Grupa 18 – Leki przeciwkrwotoczne CPV: 33621200-1 
Grupa 19 – Leki przeciwkrwotoczne i czynniki krzepnięcia krwi CPV: 33621200-1 
Grupa 20 – Niedokrwistość CPV: 33621300-2 
Grupa 21 – Substytuty osocza – preparaty krwiopochodne CPV: 33621400-3 
Grupa 22 – Substytuty osocza – preparaty krwiopochodne CPV: 33621400-3                                                                                                
Grupa 23 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2 
Grupa 24 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2 
Grupa 25 – Inne płyny CPV: 33690000-3 
Grupa 26 – Żywienie pozajelitowe CPV: 33692200-9 
Grupa 27 – Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4 
Grupa 28 – Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4                                                                                                                                                                                    
Grupa 29 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7 
Grupa 30 – Leki obniżające ciśnienie krwi CPV: 33622200-8 
Grupa 31 – Leki obniżające ciśnienie krwi CPV: 33622200-8                                                                                                    
Grupa 32 – Leki moczopędne CPV: 33622300-9                                                                                                                                                                                                      
Grupa 33 – Leki rozszerzające naczynia obwodowe CPV: 33690000-3 
Grupa 34 – Leki stosowane w skleroterapii CPV – 33690000-3 
Grupa 35 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4 
Grupa 36 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4 
Grupa 37 – Leki ochraniające ściany naczyń CPV: 33622400-0 
Grupa 38 – Antagoniści wapnia CPV: 33690000-3                             
Grupa 39 – Selektywni antagoniści wapnia działający na naczynia / bezpośrednio na serce CPV – 33690000-3              
Grupa 40 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 33690000-3 
Grupa 41 – Leki przeciwgrzybicze CPV: 33651200-0 
Grupa 42 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 33631400-6 
Grupa 43 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 33631400-6 
Grupa 44 – Kortykosteroidy – preparaty dermatologiczne CPV: 33631500-7 
Grupa 45 – Środki antyseptyczne i dezynfekcyjne CPV: 33631600-8 
Grupa 46 – Hormony płciowe CPV – 33641300-8 
Grupa 47 – Hormony tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2 
Grupa 48 – Hormony nadnerczy do stosowania wewnętrznego (kortykosteroidy działające ogólnie) CPV: 33642000-2 
Grupa 49 – Homeostaza wapnia CPV – 33690000-3 
Grupa 50 – Tetracykliny CPV: 33690000-3 
Grupa 51 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny wrażliwe na B-laktamazę CPV: 33651100-9 
Grupa 52 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny o szerokim spektrum działania CPV: 33651100-9 
Grupa 53 – Penicyliny + inhibitory B-laktamaz CPV – 33651100-9 
Grupa 54 – Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV – 33690000-3 
Grupa 55 – Karbapenemy CPV – 33651100-9 
Grupa 56 – Makrolity i linkozamidy CPV – 33651100-9 
Grupa 57 – Makrolity i linkozamidy CPV – 33651100-9 
Grupa 58 – Antybiotyki aminoglikozydowe CPV: 33631400-6 
Grupa 59 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3 
Grupa 60 – Glikopeptydy CPV – 33651100-9 
Grupa 61 – Pochodne imidazolu CPV – 33651100-9 
Grupa 62 – Sulfonamidy + trimetoprim CPV: 33651100-9 
Grupa 63 – Leki przeciwgrzybicze działające ogólnie CPV: 33690000-3 
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Grupa 64 – Leki przeciwwirusowe działające ogólnie CPV: 33651400-2 
Grupa 65 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV – 33651500-3 
Grupa 66 – Surowice odpornościowe i immunoglobuliny CPV – 33651500-3 
Grupa 67 – Szczepionki CPV – 33651600-4 
Grupa 68 – Szczepionki CPV – 33651600-4 
Grupa 69 – Leki alkilujące CPV: 33652100-6 
Grupa 70 – Leki alkilujące CPV: 33652100-6 
Grupa 71 – Antymetabolity CPV 33652100-6 
Grupa 72 – Alkaloidy CPV – 33652100-6 
Grupa 73 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV – 33652100-6 
Grupa 74 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV – 33652100-6 
Grupa 75 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV – 33652100-6 
Grupa 76 – Antagoniści hormonów i substancje podobne, antyandrogeny CPV – 33652100-6 
Grupa 77 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 78 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 79 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 80 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 81 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 82 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 83 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV – 33652300-8 
Grupa 84 – Leki przeciwzapalne i przeciwreumatyczne CPV – 33632100-0 
Grupa 85 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV – 33632200-1 
Grupa 86 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV – 33632200-1 
Grupa 87 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0 
Grupa 88 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0 
Grupa 89 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV – 33661100-2 
Grupa 90 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV – 33661100-2 
Grupa 91 – Leki przeciwbólowe CPV – 33661200-3 
Grupa 92 – Leki przeciwpadaczkowe CPV – 33661300-4 
Grupa 93 – Leki przeciw chorobie Parkinsona CPV – 33661400-5 
Grupa 94 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV – 33661500-6 
Grupa 95 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV – 33661500-6 
Grupa 96 – Leki przeciwastmatyczne (stosowane w chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV – 33670000-7 
Grupa 97 – Leki stosowane w kaszlu i w przeziębieniach CPV: 33674000-5 
Grupa 98 – Leki oftalmologiczne CPV – 33662100-9 
Grupa 99 – Leki oftalmologiczne CPV – 33662100-9 
Grupa 100 – Alergeny odczulające CPV: 33690000-3 
Grupa 101 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 102 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 103 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 104 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 105 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 106 – Środki kontrastowe niejonowe CPV – 33696000-5 
Grupa 107 – Środki diagnostyczne różne CPV: 33694000-1 
Grupa 108 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4 
Grupa 109 – Antidota-Odtrutki CPV: 33690000-3                                                         
Grupa 110 – Materiały medyczne różne CPV – 33680000-0 
Działając na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia  29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Zamawiający 
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych: 
3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty 
Grupa 2 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 3 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 4 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 5 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 6 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 7 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 8 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
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zamówienia. 
Grupa 9 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 10 – SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.; ul. Annopol 6B, 03 – 236 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 11 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 12 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 13 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02 – 697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 14 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 15 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 16 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 17 – EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01 – 797 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 18 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 19 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 22 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 23 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 24 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 25 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
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Grupa 26 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 27 – Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 28 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 29 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 30 – KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 31 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 32 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 33 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 34 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 35 – Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 36 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 38 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 39 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 40 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 41 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 42 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
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Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 43 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 44 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 46 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 47 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 48 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 49 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 50 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 51 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 52 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 53 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 54 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 55 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 56 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 57 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 58 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
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przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 59 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 60 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00 – 203 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 61 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 62 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 63 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 64 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 65 – NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01 – 793 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 66 – NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01 – 793 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 67 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 69 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 71 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 74 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 76 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 77 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 78 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
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Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 79 – ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 80 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 81 – KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 82 – ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39 B, 02 – 672 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 83 – KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 84 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 85 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02 – 697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 86 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 87 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 88 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 89 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 90 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 91 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 92 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 93 – Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.; ul. Nocznickiego 31, 01 – 918 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 94 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 95 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 96 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 97 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 98 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 100 – HURTOFARM Jacek Nowakowski; ul. Jabłoniowa 27, 41 – 200 Sosnowiec 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 101 – OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80 – 534 Gdańsk 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 103 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 104 – „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o. Poznań; ul. Toruńska 20, 80 – 747 Gdańsk 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 105 – OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80 – 534 Gdańsk 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 106 – COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.; Al. Jerozolimskie 162, 02 – 342 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 109 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
Grupa 110 – AUREPIO-MED Sp. z o.o.; Al. Jana Pawła II nr 11, 00 – 828 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem 
przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
4. Cena wybranej oferty 
Grupa 2 – 42 823,59 zł.; Grupa 3 – 9 725,42 zł.; Grupa 4 – 22 613,04 zł.; Grupa 5 – 15 168,27 zł.; Grupa 6 – 29 114,37 zł.; Grupa 7 – 16 441,94 zł.; Grupa 8 – 1 467,46 zł.; Grupa 9 – 
783,57 zł.; Grupa 10 – 388,80 zł.; Grupa 11 – 28 996,66 zł.; Grupa 12 – 132 028,22 zł.; Grupa 13 – 33 534,00 zł.; Grupa 14 – 43 839,36 zł.; Grupa 15 – 244 587,12 zł.; Grupa 16 – 
141 717,60 zł.; Grupa 17 – 8 582,76 zł.; Grupa 18 – 8 516,98 zł.Grupa 19 – 39 933,11 zł.; Grupa 22 – 2 203,20 zł.; Grupa 23 – 145 263,24 zł.; Grupa 24 – 618 371,28 zł.; Grupa 25 – 
10 206,00 zł.; Grupa 26 – 294 491,93 zł.; Grupa 27 – 28 057,92 zł.; Grupa 28 – 6 647,62 zł.; Grupa 29 – 9 989,68 zł.; Grupa 30 – 622 041,02 zł.; Grupa 31 – 16 089,30 zł.; Grupa 32 – 
102 357,57 zł.; Grupa 33 – 3 916,46 zł.; Grupa 34 – 278,15 zł.; Grupa 35 – 907,22 zł.; Grupa 36 – 2 047,65 zł.; Grupa 38 – 3 995,02 zł.; Grupa 39 – 55 610,06 zł.; Grupa 40 – 371,52 zł.; 
Grupa 41 – 140,94 zł.; Grupa 42 – 11 477,00 zł.; Grupa 43 – 17 677,44 zł.; Grupa 44 – 570,56 zł.; Grupa 46 – 4 149,80 zł.;Grupa 47 – 10 310,40 zł.; Grupa 48 – 163 295,75; Grupa 49 – 
108,38 zł.; Grupa 50 – 15 598,66 zł.; Grupa 51 – 1 730,16 zł.; Grupa 52 – 86 733,72 zł.; Grupa 53 – 71 891,28 zł.; Grupa 54 – 145 609,66 zł.; Grupa 55 – 551 080,80 zł.; Grupa 56 – 
2 801,15 zł.; Grupa 57 – 2 397,60 zł.; Grupa 58 – 85 827,60 zł.; Grupa 59 – 1 977,70 zł.; Grupa 60 – 17 534,66 zł.; Grupa 61 – 115 033,39 zł.Grupa 62 – 16 700,91 zł.; Grupa 63 – 
178 316,85 zł.; Grupa 64 – 2 817,17 zł.; Grupa 65 – 4 471,20 zł.; Grupa 66 – 23 284,80 zł.; Grupa 67 – 2 159,78 zł.; Grupa 69 – 611,56 zł.; Grupa 71 – 190 525,50 zł.; Grupa 74 – 
21 402,95 zł.; Grupa 76 – 3 304,80 zł.; Grupa 77 – 2 385,29 zł.; Grupa 78 – 1 301 465,99 zł.; Grupa 79 – 1 112 469,12 zł.; Grupa 80 – 5 935 140,00 zł.; Grupa 81 – 552 158,64 zł.; 
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Grupa 82 – 223 166,12 zł.; Grupa 83 – 119 070,00 zł.; Grupa 84 – 23 784,09 zł.; Grupa 85 – 64 260,27 zł.; Grupa 86 – 61 059,59 zł.; Grupa 87 – 52 599,89 zł.; Grupa 88 – 177 449,40 
zł.; Grupa 89 – 240 250,39 zł.; Grupa 90 – 45 965,88 zł.; Grupa 91 – 65 165,46 zł.; Grupa 92 – 18 897,23 zł.; Grupa 93 – 20 892,06 zł.; Grupa 94 – 49 198,07 zł.; Grupa 95 – 51 763,45 
zł.; Grupa 96 – 39 941,81 zł.; Grupa 97 – 10 792,22 zł.; Grupa 98 – 41 433,04 zł.; Grupa 100 – 261 381,60 zł.; Grupa 101 – 14 074,35 zł.; Grupa 103 – 144 544,29 zł.; Grupa 104 – 
5 616,00 zł.; Grupa 105 – 273 867,37 zł.; Grupa 106 – 143 899,20 zł.; Grupa 109 – 4 425,44 zł.; Grupa 110 – 33 372,00 zł. 
5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 
Nr 

grupy 
Numer oferty 

Nazwa /firma/adres Wykonawcy 
Liczba pkt % w kryterium 

Najniższa cena Waga kryterium – 100% Razem % 

2 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 31,62 31,62 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 76,90 76,90 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

3 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 95,82 95,82 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,55 98,55 

4 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 93,81 93,81 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,77 97,77 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

5 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,71 99,71 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

6 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 95,91 95,91 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń  100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,23 98,23 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 99,42 99,42 

7 
Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

8 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 74,35 74,35 

9 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 97,07 97,07 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,99 98,99 

10 
Oferta nr 5 
SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.; ul. Annopol 6B, 03 – 236 Warszawa 100 100 

11 
Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

12 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 98,29 98,29 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

13 
Oferta nr 6 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02 – 697 Warszawa 100 100 

14 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 99,30 99,30 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 97,86 97,86 

15 
Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

16 
Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 80,43 80,43 
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Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń  98,90 98,90 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 99,59 99,59 

Oferta nr 25 
ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 99,59 99,59 

17 

Oferta nr 9 
EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01 – 797 Warszawa 100 100 

 Oferta nr 12 
SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00 – 203 Warszawa 35,43 35,43 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 42,04 42,04 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 92,22 92,22 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 88,61 88,61 

18 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 96,26 96,26 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 92,84 92,84 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

19 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 99,81 99,81 

22 
Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

23 
Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 100 100 

24 
Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 100 100 

25 

Oferta nr 1 
BAXTER POLSKA Sp. z o.o.; ul. Kruczkowskiego 8, 00 – 380 Warszawa 98,18 98,18 

Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 100 100 

26 
Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 100 100 

27 

Oferta nr 8 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 100 100 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,34 99,34 

Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 97,40 97,40 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,33 99,33 

28 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 90,17 90,17 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 89,84 89,84 

29 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,13 98,13 

30 
Oferta nr 11 
KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 100 100 

31 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 98,48 98,48 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

32 
Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 
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Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 94,71 94,71 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 87,98 87,98 

33 
Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

34 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,21 99,21 

35 

Oferta nr 8 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 100 100 

 Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 69,12 69,12 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 71,54 71,54 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,00 97,00 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 16,16 16,16 

36 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 71,29 71,29 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

38 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 86,71 86,71 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,45 97,45 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

39 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 98,25 98,25 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

40 

Oferta nr 8 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 78,18 78,18 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 71,67 71,67 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 81,90 81,90 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 48,31 48,31 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 80,37 80,37 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 84,31 84,31 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

41 

Oferta nr 6 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02 – 697 Warszawa 82,08 82,08 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 96,13 96,13 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

42 
Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

43 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 98,73 98,73 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 22 
HAND-PROD Sp. z o.o.; ul. Leszczyńskiego 40A, 02 – 496 Warszawa 96,92 96,92 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,53 98,53 

44 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,11 97,11 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

46 Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 92,01 92,01 
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Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

47 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 94,22 94,22 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 95,70 95,70 

Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 96,58 96,58 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 92,88 92,88 

48 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 97,03 97,03 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

49 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 96,22 96,22 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,63 98,63 

50 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,03 99,03 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

51 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,07 99,07 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

52 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,35 99,35 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,14 99,14 

53 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 90,76 90,76 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 98,73 98,73 

54 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 87,89 87,89 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,22 97,22 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

55 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 97,54 97,54 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 98,25 98,25 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 86,33 86,33 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

Oferta nr 25 
ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 83,86 83,86 

56 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 89,31 89,31 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,11 99,11 

57 Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

58 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 96,51 96,51 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,66 99,66 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

59 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 89,63 89,63 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,86 98,86 

60 Oferta nr 12 
SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00 – 203 Warszawa 100 100 

61 

Oferta nr 8 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 98,53 98,53 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 98,16 98,16 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 
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Oferta nr 17 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87 – 100 Toruń 98,40 98,40 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 97,88 97,88 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 97,15 97,15 

62 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 97,93 97,93 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 98,86 98,86 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

63 Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

64 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 80,33 80,33 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 95,71 95,71 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

65 Oferta nr 4 
NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01 – 793 Warszawa 100 100 

66 Oferta nr 4 
NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01 – 793 Warszawa 100 100 

67 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,91 98,91 

69 Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

71 Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

74 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,13 99,13 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 94,53 94,53 

Oferta nr 22 
HAND-PROD Sp. z o.o.; ul. Leszczyńskiego 40A, 02 – 496 Warszawa 95,60 95,60 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

Oferta nr 26 
AMGEN Sp. z o.o.; ul. Złota 59, 00 – 120 Warszawa 73,64 73,64 

75 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 99,01 99,01 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

76 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 99,03 99,03 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

77 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 94,31 94,31 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,37 99,37 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,14 98,14 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

78 Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 100 100 

79 

Oferta nr 21 
ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39 B, 02 – 672 Warszawa 99,99 99,99 

Oferta nr 25 
ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 100 100 

80 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 97,46 97,46 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,79 99,79 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

Oferta nr 25 
ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 99,99 99,99 

81 Oferta nr 11 
KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 100 100 

82 Oferta nr 21 
ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39 B, 02 – 672 Warszawa 100 100 

83 Oferta nr 11 
KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02 – 801 Warszawa 100 100 

84 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 98,62 98,62 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,08 99,08 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

85 Oferta nr 6 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02 – 697 Warszawa 100 100 

86 Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 
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87 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,28 99,28 

Oferta nr 22 
HAND-PROD Sp. z o.o.; ul. Leszczyńskiego 40A, 02 – 496 Warszawa 97,87 97,87 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 98,55 98,55 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

88 Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 100 100 

89 Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

90 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,82 99,82 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 85,38 85,38 

Oferta nr 24 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

Oferta nr 25 
ACP PHARMA S.A.; ul. Domaniewska 50, 02 – 672 Warszawa 98,50 98,50 

91 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 98,34 98,34 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

92 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,11 99,11 

93 

Oferta nr 7 
Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.; ul. Nocznickiego 31, 01 – 918 Warszawa 100 100 

Oferta nr 14 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 87,52 87,52 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,51 99,51 

94 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 96,18 96,18 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

95 

Oferta nr 16 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 100 100 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 98,32 98,32 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 96,96 96,96 

96 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 99,59 99,59 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 100 100 

97 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 97,43 97,43 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

98 Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

100 Oferta nr 19 
HURTOFARM Jacek Nowakowski; ul. Jabłoniowa 27, 41 – 200 Sosnowiec 100 100 

101 

Oferta nr 10 
BIKER Sp. z o.o.; ul. Sękocińska 3/2, 02 – 313 Warszawa 91,26 91,26 

Oferta nr 18 
OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80 – 534 Gdańsk 100 100 

103 Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 100 100 

104 Oferta nr 20 
„CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o. Poznań; ul. Toruńska 20, 80 – 747 Gdańsk 100 100 

105 Oferta nr 18 
OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80 – 534 Gdańsk 100 100 

106 Oferta nr 3 
COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.; Al. Jerozolimskie 162, 02 – 342 Warszawa 100 100 

109 

Oferta nr 15 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 97,66 97,66 

Oferta nr 19 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 100 100 

Oferta nr 23 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 99,95 99,95 

110 Oferta nr 13 
AUREPIO-MED Sp. z o.o.; Al. Jana Pawła II nr 11, 00 – 828 Warszawa 100 100 

6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 
1. ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50 – 502 Wrocław 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 
ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
1. W grupie 5, poz. 4 i 5 leki zawierające tą samą subst. czynną (Ondansetron 4 mg/8 mg tbl.) i podawane tą samą drogą (per os) pochodzą od różnych producentów. 
2. W grupie 33, poz. 2 i 3 leki zawierające tą samą subst. czynną Pentoxifylline tbl. i podawane tą samą drogą (per os) pochodzą od różnych producentów. 
3. W grupie 54, poz. 1 i 2 leki zawierające tą samą subst. czynną Ceftazidime fiol. i podawane tą samą drogą (i.v.) pochodzą od różnych producentów. 
4. W grupie 54, poz. 4 i 5 leki zawierające tą samą subst. czynną Ceftriaxone fiol. i podawane tą samą drogą (i.v.) pochodzą od różnych producentów. 
5. W grupie 95, poz. 1, 2 i 3 leki zawierające tą samą subst. czynną Piracetam tbl. i podawane tą samą drogą  ( per os ) pochodzą od różnych producentów. 
Natomiast Zamawiający w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia” zawarł wymóg, że: „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy 
międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta. Dotyczy to tej samej postaci leku, tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych.“ 
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Ponadto: 
6. W grupie 11, poz. 12 oferowany jest produkt handlowy Vitamin B1 amp. w nieosiągalnej na rynku dawce 50 mg – zarejestrowany jest w dawce 25 mg/1 ml amp. 
7. W grupie 20, poz. 1 oferowany jest produkt o składzie niezgodnym  z przedmiotem zamówienia (Ferrosi sulfas 105 mg Fe++  tbl.)  tj. proponowany jest produkt  leczniczy  złożony 

z  dodatkiem zbędnego kwasu foliowego niedostępny na rynku. 
8. W grupie 20, poz. 2 oferowany jest produkt o składzie niezgodnym  z przedmiotem zamówienia (Ferrosi sulfas 80 mg Fe++ tbl.) tj. proponowany jest produkt  leczniczy złożony z  

dodatkiem  zbędnego kwasu foliowego: Ferrosi  sulfas 80 mg + Acidum folicum 0,35 mg  tbl. 
9. W grupie 55, poz. 3 oferowany jest produkt generyczny o  zawężonych wskazaniach do stosowania w porównaniu z  produktem referencyjnym. Zamawiający wymagał, aby 

preparat posiadał zarejestrowane wskazanie do stosowania  m. in. w posocznicy, zapaleniu wsierdzia, zakażeniu kości i stawów. 
10. W grupie 108, poz. 1 oferowany jest produkt o składzie niezgodnym z przedmiotem zamówienia tj. Bebilon Pepti MCT zamiast wymaganego Bebilon Pepti 1. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 
zakresie całej grupy. 

2. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o. Poznań; ul. Toruńska 20, 80 – 747 Gdańsk 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
Wykonawca składając ofertę na grupę 102 w szczegółowym formularzu cenowym w kolumnie nr 4 „Nazwa handlowa oferowanego produktu” dla pozycji nr 1 wpisał: „Produkt 
wycofany z polskiego rynku”. 
W związku z powyższym Zamawiający wystąpił dnia 27.05.2011 r. z pismem o wyjaśnienie treści złożonej oferty, czy mimo braku tego leku na rynku Wykonawca będzie w stanie 
dostarczać ten produkt w przypadku zawarcia umowy przez cały okres jej obowiązywania. Wykonawca potwierdził, iż nie jest w stanie dostarczać tego leku w uwagi na brak jego 
produkcji. 
Wykonawca natomiast dla ważności oferty, może zaoferować tylko i wyłącznie produkt leczniczy/wyrób medyczny dostępny na rynku. Ponadto w rozdziale V w pkt. 2 Zamawiający 
sformułował wymóg, że oferowany przedmiot zamówienia winien spełniać wymagania prawne dotyczące dopuszczenia do obrotu na terenie Wspólnoty Europejskiej - posiadać 
wszystkie niezbędne dokumenty dopuszczające do obrotu i używania, np. certyfikaty, atesty, świadectwa rejestracji, deklaracje zgodności oraz wpisy do właściwych rejestrów i inne. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 
zakresie całej grupy. 

3. FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40 – 541 Katowice 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
W grupie 12, poz. 6 oferowany jest produkt Calcii lactogluconas 200 mg Ca++ tabletki musujące w ilości niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (oferowane jest 10 opakowań a 12+2 
tabletek musujących zamiast 10 opakowań 10 tabletek musujących - nie przeliczono ilości leku w/g wielkości opakowania). 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 
zakresie całej grupy. 

4. P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85 – 725 Bydgoszcz 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
Zamawiający w rozdziale V „Przedmiot Zamówienia”, pkt. 3 wymagał Wykonawca udzielił Zamawiającemu na oferowany przedmiot zamówienia, termin przydatności nie krótszy niż 
12 miesięcy licząc od dnia dostawy. 
Natomiast Wykonawca w załączniku nr 2a do oferty (szczegółowy formularz cenowy) w zakresie grupy 108, w kolumnie nr 3 pn. „Okres przydatności liczony od dnia dostawy” 
zaoferował termin 8 miesięczny. 

5. PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54 – 613 Wrocław 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
1. W grupie 2, poz. 2 wymagał lek Omeprazole 40 mg  we fiolkach w ilości 6725, natomiast wykonawca zaoferował ten lek, ale w ilości 1354 fiolek. 
2. W grupie 2, poz. 4, 5 oferowana jest jedna wielkość opakowania  tj. a 100 tbl. tego samego produktu Pantoprazol 40 mg tbl.  w sytuacji kiedy Zamawiający wymagał opakowania  

odpowiednio w  poz.4 a 28 tbl.  i w poz. 5 a 100 tbl. 
3. W grupie 12, poz. 1 oferowany jest produkt w  ilości  (15 op. a 30 tbl. zamiast 15 op. a 50 tbl.)  oraz składzie niezgodnym  z przedmiotem zamówienia tj. Kalii N-

acetylhydrogenoaspartas  46 mg K+ tbl.  zamiast Magnesii hydroaspartas 17 mg Mg2+ + Kalii hydroaspartas 54 mg K+ tbl. 
4. W grupie 12, poz. 12 oferowany jest produkt o składzie niezgodnym  z przedmiotem zamówienia:  Potassium chloride 393 mg K+ zamiast Potassium chloride 315 mg K+ oraz w 

ilości  niezgodnej przedmiotem zamówienia (oferowane jest 210 op. a 30 tbl. zamiast 210 op. a 100 kps.). 
5. W grupie 32, poz. 4 – oferowany jest produkt  Furosemide 40 mg tbl. niezgodny co do postaci leku z przedmiotem zamówienia (ampułki zamiast tabletek). 
6. W grupie 63, poz. 1 oferowany jest produkt w niewłaściwej dawce i postaci farmaceutycznej tj. Ambisome (Amphotericin B) 50 mg fiol. zamiast Amphotericin B – 100 mg /20 ml 

– kompleks lipidowy w formie zawiesiny) oraz ilości niezgodnej z przedmiotem zamówienia (oferowane jest 12 fiol. Zamiast 12 op. a 10 fiol.). 
7. W grupie 86, poz. 3 i 4 oferowany jest produkt o składzie niezgodnym z przedmiotem zamówienia tj. Pancuronium bromide zamiast Recuronium bromie. 
8. W grupie 89, poz. 18 oferowany jest produkt Propofol 200 mg/20 ml amp. niezgodny z wymaganym (zaoferowano fiol. 50 ml  zamiast 20 ml  bez przeliczenia ogólnej ilości leku). 
9. W grupie 91, poz. 1 oferowany jest produkt Metamizole sodium 500 mg tbl. w ilości niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (tj. oferowane jest 1666 op. a 6 tbl.= 9.996 tbl.  

zamiast 1000 op. a 10 tbl. tj. 10.000 tbl.). 
10. W grupie 94, poz. 20 oferowany jest produkt Hydroxyzine 25 mg tbl. w ilości niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (oferowane jest 225 op. a 30 tbl. zamiast 225 op. a 25 tbl. - 

żle przeliczono w/g wielkości opakowania). 
11. W grupie 94, poz. 41 oferowany jest produkt Mianserin 30 mg tbl. w ilości  niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (oferowane jest 20 op. a 30 tbl. zamiast 20 op. a 20 tbl.  - żle 

przeliczono w/g wielkości opakowania). 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 
zakresie całej grupy. 
Ponadto zgodnie z treścią pkt. 1 rozdziału IX specyfikacji istotnych warunków zamówienia Wykonawca zobowiązany był do wypełnienia załącznika nr 2 (formularz oferty) SIWZ oraz 
załącznika nr 2a (szczegółowy formularz oferty cenowej) według wzoru określonego przez Zamawiającego. Wykonawca zobowiązany był do obliczenia ceny w oparciu o szczegółowy 
formularz cenowy załącznik nr 2a do SIWZ. Również w samym załączniku 2a pod tabelą, Zamawiający umieścił zapis, że: „Szczegółowy formularz cenowy wypełniony i podpisany 
Wykonawca musi załączyć do oferty”. 
Natomiast w zakresie grupy 73 wykonawca wypełnił tylko załącznik nr 2 (formularz oferty), nie dołączając do oferty wymaganego załącznika nr 2a. 

6. Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83 – 200 Starogard Gdański 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
Zamawiający w załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia” zawarł wymóg, że: „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej 
muszą pochodzić od tego samego producenta. Dotyczy to tej samej postaci leku, tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych.“ 
Analiza oferty Wykonawcy wykazała, że oferowane produkty lecznicze złożone ramach grupy 95 – pozycje od 1 do 3, pochodzą od różnych producentów. 

7. SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40 – 273 Katowice 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca 

ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia”. 
1. W grupie 2, poz. 4, 5 oferowana jest jedna wielkość opakowania  tj. a 100 tbl. tego samego produktu  Pantoprazol 40 mg tbl.  w sytuacji kiedy Zamawiający wymagał opakowania  

odpowiednio w  poz.4 a 28 tbl.  i w  poz. 5 a 100 tbl. 
2. W grupie 7, poz. 5 oferowany jest  produkt  co do dawki niezgodny  z  przedmiotem zamówienia  tj.  Asamax (Mesalazine) 250 mg  zamiast Mesalazine 500 mg. 
3. W grupie 11, poz. 12 oferowany jest  produkt  niezgodny  co do składu z  przedmiotem zamówienia  tj. Milgamma (Cyanocobalaminum 0,5 mg + Lidocaini  hydrochloridum 10 

mg + Pyridoxinum 50 mg + Thiaminum 50 mg amp.) zamiast Tiamine 50 mg s. subst. amp. 
4. W grupie 15, poz. 3 oferowany jest produkt  Acenocumarol 4 mg x 20 tbl. w opakowaniu takim jak w  pkt. 2 tj. a 60 tbl.  z przeliczeniem ilości. 
5. W grupie 33, poz. 2 i 3 leki zawierające tą samą subst. czynną Pentoxifylline tbl. i podawane tą samą drogą (per os) pochodzą od różnych producentów. Natomiast Zamawiający w 

załączniku nr 1 do SIWZ pn. „Przedmiot zamówienia” zawarł wymóg, że: „Oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą 
pochodzić od tego samego producenta. Dotyczy to tej samej postaci leku, tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych.“ 

6. W grupie 36, poz. 5 oferowany jest produkt Cilazapril 2,5 mg tbl. w ilości  niezgodnej  z przedmiotem  zamówienia (oferowane jest 15 op. z 30 tbl. zamiast 15 op. a 28 tbl. –  nie 
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przeliczono ilości  leku w/g wielkości opakowania). 
7. W grupie 53, poz. 3 i 4 oferowany jest  produkt  generyczny (Piperacillin + Tazobactam fiol.) niezgodny  z  przedmiotem zamówienia (inne spektrum działania w stosunku do 

wymaganego produktu referencyjnego). Zamawiający wymagał rejestracji we wskazaniach leczenia posocznicy, zapalenia płuc, zakażeń w ginekologii oraz kości stawów. 
8. W grupie 86, poz. 3 oferowany jest produkt Recuronium bromide amp. w ilości niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (25 op. a 5 fiol. zamiast 25 op. a 10 amp. - nie przeliczono 

ilości leku w/g wielkości opakowania). 
9. W grupie 86, poz. 4 oferowany jest produkt Recuronium bromide w ilości niezgodnej  z przedmiotem zamówienia (35 op. a 5 fiol. zamiast 35 op. a 10 amp. – nie przeliczono 

ilości leku w/g wielkości opakowania). 
Ponadto Wykonawca wycenił: 

10. W grupie 31, poz. 2 produkt Dihydralazyna tbl. 
11. W grupie 42, poz. 5 produkt Dermazin krem 
12. W grupie 48, poz. 12 produkt Fenicort fiol. 
13. W grupie 94, poz. 8 produkt Tranxene fiol. 
14. W grupie 98, poz. 2 produkt Cusi Chloramphenicol 1% maść 

z informacją, że produkcja ich została już zakończona.  
W związku z powyższym Zamawiający wystąpił dnia 27.05.2011 r. z pismem o wyjaśnienie treści złożonej oferty, czy mimo braku tego leku na rynku Wykonawca będzie w stanie 
dostarczać ten produkt w przypadku zawarcia umowy przez cały okres jej obowiązywania. Wykonawca potwierdził, iż nie jest w stanie dostarczać tego leku w uwagi na brak jego 
produkcji. 
Wykonawca natomiast dla ważności oferty, może zaoferować tylko i wyłącznie produkt leczniczy/wyrób medyczny dostępny na rynku. Ponadto w rozdziale V w pkt. 2 Zamawiający 
sformułował wymóg, że oferowany przedmiot zamówienia winien spełniać wymagania prawne dotyczące dopuszczenia do obrotu na terenie Wspólnoty Europejskiej - posiadać 
wszystkie niezbędne dokumenty dopuszczające do obrotu i używania, np. certyfikaty, atesty, świadectwa rejestracji, deklaracje zgodności oraz wpisy do właściwych rejestrów i inne. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w 
zakresie całej grupy. 

 
 

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Zamawiający nie wykluczył Wykonawców. 
8. Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Grupa 1  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 20  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
Grupa 21  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 37  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 45  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 68  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 70  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 72  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 73  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 75  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  
Złożone zostały dwie oferty niepodlegające odrzuceniu w której, najniższa zaoferowana kwota to 3 028,10 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiającego na 
sfinansowanie zamówienia to 650,00 PLN brutto. 
Grupa 99  postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 102 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
Grupa 107 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 108 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Złożono dwie oferty, które Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
 
Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1  Prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania, zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w 
dniu 27.06.2011 r. W takim przypadku jeżeli Państwa oferta została wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiającego w w/w  terminie w  godz. 10:00 -14:00  celem 
podpisania stosownej umowy. 
 
 
 
 
 
 

                  Zamawiający 


