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Ogloszenie o wyniku post¢powania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych
Umieszczono na tablicy ogloszen Zamawiajacego i stronie internetowej www.biziel.pl dnia 28.09.2011 roku. Zdjgto dnia ........c.eccevvvviennene

1. Zamawiajacy

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz
telefony: (52) 36-55-495, 36-55-352; faks.: (52) 36-55-752

NIP: 9532582266, REGON: 340517145

Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzgdowania: w dni robocze od poniedziatku — piatku: 7:30 — 15:00

Osoba uprawniona do kontaktu: Przemystaw Sciesifiski, tel. (52) 36-55-495

2. Opis i oznaczenie postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen medycznych oraz innego sprzetu dla potrzeb Szpitala prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.).

Nr sprawy: NZZ/36/P/11

Dostawa urzadzen medycznych oraz innego sprzetu dla potrzeb Szpitala

CPV 33100000-1

Krotki opis przedmiotu zamoéwienia:
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, montaz oraz uruchomienie fabrycznie nowych urzadzen medycznych i innego sprzgtu w zakresie nizej wymienionych
zadan:
Zadanie 1. Urzadzenia uzywane na salach operacyjnych - Zestaw laparoskopowy z histeroskopem -1 kpl. CPV 33162100-4
Zadanie 2. Urzadzenia uzywane na salach operacyjnych - Ssak operacyjny - 3 kpl. CPV 33162100-4
Zadanie 3. Urzadzenie diagnostyczne - Bodypletyzmograf - 1 kpl. CPV 33124100-6
Zadanie 4. L.ozka do uzytku medycznego - Lozka do intensywnego nadzoru kardiologicznego - 8 kpl. CPV 33192100-3
Zadanie 5. Urzadzenia uzywane na salach operacyjnych - Urzadzenie ogrzewajace pacjenta -2 kpl. CPV 33162100-4
Zadanie 6. Rozne urzadzenia i produkty medyczne - Pulsoksymetr do stosowania w warunkach transportu pacjenta — 6 kpl. CPV 33190000-8
Zadanie 7. Endoskopy - Endoskopy gigtkie do posiadanego zestawu — wideo gastroskop i wideokolonoskop - 1 kpl. CPV 33168100-6
Zadanie 8. Rozne urzadzenia i produkty medyczne - Urzadzenie ultradzwigkowe do pomiaru parametrow przeptywu krwi — 1 kpl. CPV 33190000-8
Zadanie 9. Urzadzenie diagnostyczne — Glowica ultrasonograficzna - 1 kpl. CPV 33124100-6
Zadanie 10. Rozne urzadzenia i produkty medyczne - Urzadzenie do terapii ultradzwigkowej — 1 kpl. CPV 33190000-8
Zadanie 11. Urzadzenie diagnostyczne - Glowica ultrasonograficzna - 1 kpl. CPV 33124100-6
Zadanie 12. Urzadzenie do pomiaru parametrow krzepnigcia krwi - Koagulometr — 1 kpl. CPV 38434520-7
Zadanie 13. Lozka szpitalne — Lozka szpitalne - 2 kpl. CPV 33192120-9
Zadanie 14. Urzadzenie sterylizujace - Sterylizator parowy - 1 kpl. CPV 33191100-6
Zadanie 15. Urzadzenia wirnikowe - Mikser recepturowy —1 kpl. CPV 42113170-6
Zadanie 16. Witryna chtodnicza - Witryno - chtodziarka farmaceutyczna - 2 kpl. CPV 42513210-0
Zadanie 17. Mikroskop - Mikroskop operacyjny — 1kpl. CPV 38510000-3
Zadanie 18. Endoskopy - Sprz¢t endoskopowy — 1 kpl. CPV 33168100-6
Zadanie 19. Urzadzenia elektrochirurgiczne - Diatermia neurochirurgiczna - 1 kpl. CPV 33161000-6
Zadanie 20. Wagi precyzyjne - Waga analityczna — 1 kpl. CPV 38310000-1
Zadanie 21. Lampy chirurgiczne - Lampa operacyjna bezcieniowa, 5+3 ogniska - 1 kpl. CPV 33167000-8
takze przeszkolenie personelu uzytkownika w zakresie obstugi urzadzenia/sprzgtu, przeszkolenie personelu technicznego w zakresie konserwacji i podstawowych
przegladow technicznych urzadzenia/sprzgtu.

Dzialajac na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.). Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych:
3.  Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty

Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie nizej wymienionych zadan jednoczes$nie informujac, Ze wyboér najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania 17 nastapil dnia 08.09.2011 r.

Zadanie 4 — ,KONKRET” Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz Spotka Jawna; ul. Dworcowa 15A, 86-200 Chetlmno

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 6 — BiaMediTek Sp. z 0.0.; ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 7 — OLYMPUS POLSKA Sp. z 0.0.; ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 9 — ,KOSMED” Sp. z 0.0.; ul. Lazy 30A, 25-677 Kielce

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 13 — ,KONKRET” Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz Spétka Jawna; ul. Dworcowa 15A, 86-200 Chetmno

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 14 — INFORMER MED Sp. z 0.0.; ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia.




Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadanie 18 — ENDO ELEKTRONIK Sp. z 0.0.; ul. Kolejowa 11 B, 05-805 Kanie

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Wykonawcy jest
najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najnizsza ceng. Wykonawca takze spetnit wszystkie warunki i wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

4.  Cena wybranej oferty

Zadanie 4 — 91 998,72 PLN  Zadanie 6 — 12 370,32 PLN  Zadanie 7 — 150 120,00 PLN  Zadanie 9 — 23 760,00 PLN  Zadanie 13 — 19 999,44 PLN
Zadanie 14 — 317 088,00 PLN  Zadanie 18 — 156 816, PLN

5.  Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Numer oferty Liczba pkt % w kryterium Razem
Zadania Nazwa /firma/adres Wykonawcy Najnizsza cena Waga kryterium — 100% %

REDICALUS Robert Kurtok, ul. Tatarkiewicza 11/8, 41-819 Zabrze

Oferianr 12 56,70 56,70
MEDELA POLSKA Sp. z o.0., ul. Lewinowska 8, 03-684 Warszawa ’ ’

3 Oferta nr 11 100 100
PRO VITA;, ul. Parafialna 1, 47-100 Strzelce Opolskie

Oferta nr 13
4 ,,KONKRET” Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz Spotka Jawna 100 100
ul. Dworcowa 154, 86-200 Chetmno

5 | Qertan 7 100 100
BiaMediTek Sp. z o.0.; ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok

Oferta nr 7 100 100
BiaMediTek Sp. z o.0.; ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok

Oferta nr 8 47,73 47,73
REDICALUS Robert Kurtok, ul. Tatarkiewicza 11/8, 41-819 Zabrze > ’

7 Oferta nr 14 100 100
OLYMPUS POLSKA Sp. z o.0.; ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

g |Yertanrt 100 100
,KOSMED” Sp. z 0.0.; ul. Lazy 304, 25-677 Kielce

Oferta nr 13
13 ,,KONKRET” Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz Spotka Jawna 100 100
ul. Dworcowa 154, 86-200 Chetmno

QOferta nr 3 99,44 99,44
GETTINGE POLAND Sp. z o.0.; ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa i ’

Oferta nr 16 100 100
INFORMER MED Sp. z o.0.; ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan

1 |Yertans 9 100 100
ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.0.; ul. Kolejowa 11 B, 05-805 Kanie

19 |Qertani0 100 100
AESCULAP CHIFA Sp. z o.0.; ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl

20 | Qertanr] 100 100
RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski; ul. Bracka 28, 26-600 Radom

6.  Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

MEDEN INMED Sp. z 0.0.; ul. Weneddw 2, 75-847 Koszalin

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres$¢ oferty
musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia”. Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ pod tabela, zawart zapis iz Wykonawca
powinien dla uznania oferty za wazna zaoferowac sprzet spetniajacy wszystkie wymagane parametry graniczne, a na potwierdzenie zaoferowanych parametréw
jest zobowiazany do zalaczenia materialow potwierdzajacych zaoferowane parametry i konfiguracjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ —
Rozdziat III pkt. ppkt. 3.6. Po przeanalizowaniu tresci oferty w zakresie oferowanych parametréw dla zadania 1 - zat. nr 1 do oferty pn: ,,Przedmiot zamoéwienia”
pkt. 10 ,,Walory techniczno-eksploatacyjne wymagane przez uzytkownika oraz ich potwierdzenia w dotaczonych materiatach, Zamawiajacy stwierdzit brak tego
potwierdzenia dla parametru opisanego w punkcie 45 bowiem nie ma potwierdzenia dla kata 110 stopni oraz dla pkt. 13 bowiem dokument nie potwierdza ze
gtowica jest auloklawowalna. Zamawiajacy dnia 13.09.2011 r. wystapit z pismem do Wykonawcy o uzupehienie oferty o materiaty potwierdzajace te parametry i
otrzymatl odpowiedz, ze Wykonaweca nie posiada dokumentow, ktore by te parametry potwierdzaty. Kolejnym pismem z dnia 20.09.2011 r. Zamawiajacy wystapit
do Wykonawcy o wyjasnienie czy zaoferowany sprzgt posiada autoklawowalno$¢ glowicy kamery 3 CCD oraz kat widzenia 110 stopni histeroskopu
kompaktowego i otrzymat odpowiedz, ze zaoferowany zestaw laparoskopowy nie posiada ww. parametrow.

Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu, gdyz Wykonawca oferuje sprzet, ktory nie posiada parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.

MES Sp. z 0.0.; ul. Zawita 5, 30-390 Krakéw

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi — ,,tres$¢ oferty
musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Zamawiajacy w odpowiedziach na zapytanie z dnia 03.08.2011 r. (odpowiedZz na
zapytanie nr 50) potwierdzil, ze zaoferowany analizator poziomu wydychanego tlenku azotu powinien by¢ zintegrowany zaréwno pod wzglgdem sprzgtowym jak
i programowym z bodypletyzmografem. Natomiast jak wynika z dokumentacji zataczonej do oferty na stronie 41, potwierdzajacej zaoferowane parametry,
powyzszy analizator stanowi osobna jednostk¢. Ponadto z dokumentu tego nie wynika, ze analizator ten zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiajacego
posiada mozliwo$¢ pomiaru:

1. maksymalnego poziomu tlenku azotu w wydychanym powietrzu,

2. us$rednionej predkosci przeptywu tlenku azotu w wydychanym powietrzu.

Wobec powyzszego oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu gdyz Wykonawca oferuje sprzgt o parametrach niezgodnych z tymi, wymaganymi przez
Zamawiajacego.

7.  Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

PRO MEDICAL: 62-023 Boréwiec k/Poznania, ul. Gruszkowa 5

Z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Artykut 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, termin skfadania ofert uptynat dnia 25.08.2011 r. o godz. 11.00. Moment wniesienia wadium, Zamawiajacy okreslit w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — rozdziat X pkt. 6, i oznacza on uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego. Wedtug informacji
uzyskanych z Banku prowadzacego rachunek Zamawiajacego, wadium w kwocie 1 200,00 PLN od ww. Wykonawcy zostato wniesione na ten rachunek dnia
25.08.2010 r. 0 godz. 11.55 — czyli po terminie skladania ofert. Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spetnit wymaganego warunku. Zgodnie z art. 24 ust. 4
Ustawy prawo zamowien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.




8. Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

Zadanie 1 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZYozono jedna ofertg, ktora Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych.

Zadanie 2 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZYozone zostaty dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu w ktorej, najnizsza zaoferowana kwota to 17 820,00 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez

Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia to 8 500,00 PLN brutto.

Zadanie 3 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Ztozona zostata jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w ktorej zaoferowano kwoteg 145 800,20 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiajacego

na sfinansowanie zaméwienia to 110 000,00 PLN brutto.

Zadanie 5 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZYozona zostata jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w ktoérej zaoferowano kwotg 16 891,20 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiajacego

na sfinansowanie zaméwienia to 5 000,00 PLN brutto.

Zadanie 8 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 10 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 11 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 12 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 15 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 16 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Nie ztozono zadnej oferty w tym zadaniu.

Zadanie 19 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZYozona zostata jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w ktoérej zaoferowano kwotg 15 120,00 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiajacego

na sfinansowanie zamdwienia to 11 907,00 PLN brutto.

Zadanie 20 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZYozona zostata jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w ktoérej zaoferowano kwotg 10 388,58 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiajacego

na sfinansowanie zaméwienia to 8 000,00 PLN brutto.

Zadanie 21 postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zostala ztozona jedna oferta przez Wykonawcg, ktory zostal wykluczony z postgpowania.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamoéwien publicznych w przypadku nie ztozenia odwotania, zawrze umowg w sprawie
zamoéwienia publicznego w dniu 14.10.2011 r. W takim przypadku jezeli Panstwa oferta zostata wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiajacego w
w/w terminie celem podpisania stosownej umowy.

Zamawiajacy




