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Ogloszenie o wyniku postgpowania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/
/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych
Wszyscy Wykonawcy

Umieszczono na tablicy ogloszeri oraz stronie internetowej Zamawiajqcego — Wwww.biziel.pl dnia 04.11.2011 roku. Zdjeto dnia... ... ..............

1. Zamawiajacy:

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy

ul. Ujejskiego 75 85-168 Bydgoszcz

NIP 9532582266

REGON 340517145

Telefon: (0-52) 36-55-296,

(0-52) 36-55-352,

Faks: (0-52) 36-55-752.

Strona internetowa Zamawiajacego: www.biziel.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzgdowania: od poniedziatku - piatku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i oznaczenie postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacjg obiektow oraz
konserwacjg dachu kuchni w Szpitalu Uniwersyteckim nr 2 w Bydgoszczy na podstawie przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6z. zm. ).

Nr sprawy: NZZ/66/D/11

Modernizacja obiektow oraz konserwacja dachu kuchni w Szpitalu Uniwersyteckim nr 2 w Bydgoszczy
CPV: 45.00.00.00-7, 45.23.31.40-2, 45.40.00.00-1, 45.42.11.46-9, 45.42.11.32-8, 45.26.19.00-3.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w Szpitalu Uniwersyteckim nr 2 im dr Jana Biziela w Bydgoszczy polegajacych na
modernizacji obiektow oraz dachu kuchni w zakresie:

Zadanie 1 - Modernizacja drogi pozarowej - CPV 45.23.31.40-2, 45.31.61.10-9.

Zadanie 2 - Wymiana wyktadzin podtogowych na homogeniczne PCV - CPV 45.40.00.00-1, 45.43.00.00-0, CPV 45.43.21.11-5.
Zadanie 3 - Wymiana sufitu podwieszanego - CPV 45.42.11.46-9, 45.31.10.00-0.

Zadanie 4 - Wymiana okien - CPV 45.42.11.32-8,

Zadanie 5 - Konserwacja dachu kuchni - CPV 45.26.19.00-3.

Zakres robot: Roboty drogowe, roboty elektryczne — o$wietlenie drogowe, roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych, pokrywanie
podiog i scian, ktadzenie wyktadzin elastycznych, roboty budowlane w zakresie remontéw, roboty w zakresie okablowania elektrycznego i osprzetu,
montaz okien PCV, naprawy i konserwacje dachow.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1,21 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6z.zm. ) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych.

3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty:
Zadanie 2 - Oferta 5 - BUDOMAS - S. C., Tomasz i Danuta Czajkowscy, al. Kasztanowa 18-20, 53-125 Wroctaw
Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonego w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca spehnit
takze wszystkie warunki i wymogi okre$lone w SIWZ. Zamawiajacy wybral oferte¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP - ,,Zamawiajacy
wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Zadanie 3 - Oferta 2 - Firma Handlowo-Ustugowa Mieczystaw Nowak, ul. Wyspianskiego 2, 89-200 Szubin
Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonego w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca spehnit
takze wszystkie warunki i wymogi okre$lone w SIWZ. Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie przepisu art. 91 ust.. 1 ustawy PZP - ,,Zamawiajacy
wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

4.Cena wybranej oferty
Zadanie 2 - 49 735,68 zt
Zadanie 3 - 14 463,14 z1

5. Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr _ Liczba pkt_./% Razem

sadania Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy wg kcreyrt]?/rlum pkt./%

Oferta 3 - Firma Handlowo-Ustugowa "HURT-POL”, Malgorzata Kluz, ul. 8158 8158
Tartaczna 16/18b, 26-600 Radom ' '

2 Oferta 5 - BUDOMAS - S. C., Tomasz i Danuta Czajkowscy, al. Kasztanowa 18-20, 53-125 Wroctaw 100,00 100,00

Oferta 7- EKOFLOR, Tomasz Karpierz, 53-655 Wroclaw, ul. Szczepirska 8/43 77,95 77,95

Oferta 11 — EURO -SYSTEM, ul. Puszczykowa 18, 85-446 Bydgoszcz 47,57 47,57

3 Oferta 2 - Firma Handlowo-Ustugowa Mieczystaw Nowak, ul. Wyspiarskiego 2, 89-200 Szubin 100,00 100,00



http://www.biziel.pl/

6. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 1 — FACIT Ustugi Budowlano-Remontowe, ul. Kochanowskiego 171, 26-432 Wieniawa

Zamawiajacy odrzucit ofertg na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 pkt 3 , w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r.( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdz. zm.), jezeli oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy w pismie z dnia 26.10.2011 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie, czy ztozona przez niego oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy poddat pod watpliwos¢ ceng, ktora Wykonawca zaoferowal w zakresie zadania 2 -
wymiana wykladzin podtogowych na homogeniczne PCV. Zaoferowana przez Wykonawce cena znacznie odbiega od kosztorysu inwestorskiego
biorac pod uwagg szeroki zakres przewidzianych rob6t. W zwiazku z tym, ze do terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego tj. do dnia 02.11.2011
r. nie wplyngto wymagane wyjasnienie oferta Wykonawcy w zakresie zadania 2 podlega odrzuceniu.

7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta 10 - Firma Handlowo-Ustugowa Mieczystaw Nowak, ul. Wyspianskiego 2, 89-200 Szubin w zakresie zadania 4.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 z postepowania Wyklucza sie¢ Wykonawcoéw, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu sktadania ofert,
na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.
Artykut 45 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu z dnia 28.09.2011 r. termin sktadania ofert uptynat dnia 14.10.2011 r.
0 godz. 10.00. Moment wniesienia wadium, Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — rozdziat X pkt. 6 i oznacza on
uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego.Wedtug informacji uzyskanych z Banku prowadzacego rachunek Zamawiajacego, wadium w
kwocie 2 020,00 PLN od w/w Wykonawcy zostalo wniesione na ten rachunek dnia 14.10.2011 r. o godz. 11.35 — czyli po terminie sktadania
ofert. Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spenit wymaganego warunku.Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych ofertg
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Oferta 8 — Zaktad Ustug Budowlanych MGR inz. Robert Strzelecki, ul. Rzeszowska 3, 85-373 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 z postgpowania Wyklucza si¢ Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert,
na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.
Artykul 45 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert. Zgodnie z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu z dnia 28.09.2011 r. termin sktadania ofert uptynat dnia 14.10.2011 r.
0 godz. 10.00. Moment wniesienia wadium, Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — rozdziat X pkt. 6 i oznacza on
uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego. Wedtug informacji uzyskanych z Banku prowadzacego rachunek Zamawiajacego, wadium w
kwocie 240,00 PLN od w/w Wykonawcy zostato wniesione na ten rachunek dnia 14.10.2011 r. o0 godz. 11.10 — czyli po terminie skladania ofert.
Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spelnit wymaganego warunku.Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych ofertg
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Oferta 9 — MARKO Marian Koszowski, ul. Tucholska 7/9, 85-165 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 z postgpowania Wyklucza si¢ Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skfadania ofert,
na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta.Artykut 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu z dnia 28.09.2011 r. termin sktadania ofert uptynat dnia
14.10.2011 r. o godz. 10.00. Moment wniesienia wadium, Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia — rozdziat X pkt. 6 i
o0znacza on uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego. Wedtug informacji uzyskanych z Banku prowadzacego rachunek Zamawiajacego,
wadium w kwocie 750,00 PLN od w/w Wykonawcy zostato wniesione na ten rachunek dnia 14.10.2011 r. 0 godz. 11.41 — czyli po terminie sktadania
ofert. Wykonawca poprzez w/w uchybienie nie spelnit wymaganego warunku. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamOwien publicznych oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

8.Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

Zadanie 1

Faktyczne:

W postgpowaniu w nie zostata ztozona zadna oferta.

Prawne:

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zadanie 4

Faktyczne:

W postgpowaniu zostata ztozona 1 oferta — podlegajaca odrzuceniu.

Oferta firmy - Firma Handlowo-Ustugowa Mieczystaw Nowak, ul. Wyspianiskiego 2, 89-200 Szubin zostala wykluczona z postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2, w zwiazku z niewniesieniem w terminie wadium. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy prawo zamowien publicznych
ofertg¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Prawne:

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - Zamawiajacy uniewaznia post¢gpowanie
o0 udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zadanie 5

Faktyczne:

Najkorzystniejsza oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano - Ustugowe KRUSIL Antoni Kwiatkowski, ul. Niepodleglosci 44,
88-150 Kruszwica, zostata ztozona na kwotg 48 087,28 =zlotych brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie
zamOwienia w niniejszym postgpowaniu wynosi 46 436,00 zt brutto.

Prawne:

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o0 udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Prawo zamdwien publicznych w przypadku nie zlozenia odwotania, zawrze umowe
w sprawie zamowienia publicznego w dniu 10.11.2011 r. W takim przypadku jezeli Panstwa oferta zostala wybrana, prosimy o przybycie do siedziby
Zamawiajacego w w/w terminie w godz. 10.00-14.00 terminie celem podpisania stosownej umowy.

Zamawiajacy



