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NZZ/73/P/11 Bydgoszcz, dnia 17.11.2011 .

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatu
rentgenowskiego z ramieniem C, nr sprawy NZZ/73/P/11.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Dzialajac na podstawie art. 38, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. 22010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) w zwiazku z pytaniami zadanymi w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w w/w
sprawie, Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Zapytanie 1 - Dotyczy §3 ust. 4 Projektu umowy - Zalacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

. W przypadku uzasadnionych reklamacji zgloszonych przy dostawie lub przy uruchomieniu Towaru, Towar wolny od wad zostanie
dostarczony Zamawiajqcemu najpozniej do 7 dni od momentu zgloszenia reklamacji na koszt i ryzyko Wykonawcy.”

zapisem: ,, W przypadku uzasadnionych reklamacji zgloszonych przy dostawie lub przy uruchomieniu Towaru, Towar wolny od wad
zostanie dostarczony Zamawiajqcemu najpozniej do 21 dni od momentu zgloszenia reklamacji na koszt i ryzyko Wykonawcy.” ?
Powyzszy termin wymaga przedtuzenia ze wzgledu na stopien skomplikowania dostawy ktorej dotyczy dostawa (wysoce zaawansowany
technologicznie sprzgt) bedaca przedmiotem niniejszej umowy. Przedmiotem umowy nie sa bowiem drobne towary oznaczone co do
gatunku, ani sprzet jednorazowego uzytku, ale przede wszystkim specjalistyczne urzadzenie medyczne o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego, ktorego dostarczenie w terminie tak krotkim, jak proponowany przez Zamawiajacego, moze okazaé
si¢ wysoce utrudnione. Pozostawienie ww. zapisu w wersji niezmienionej biorac pod uwagg sankcje, jakie Zamawiajacy przewiduje za
ew. zwlokg w tym przypadku, oznaczaloby dla wykonawcy z finansowego punktu widzenia, wielokrotny wzrost ryzyka poniesienia
wysokich kosztow, co zaskutkowa¢ musiatoby znaczacym wzrostem cen oferowanych wyrobow. W efekcie byloby to wigc niekorzystne
takze dla Zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 2 - Dotyczy §3 ust.5 pkt. a) Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

a) ,po pisemnym wezwaniu do nalezytego wykonania umowy w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania przez Wykonawce,
odstqpi¢ od umowy i dokona¢ zakupu u innego kontrahenta, a w przypadku wyzszej ceny zakupu roznicq obciqzy¢ Wykonawce, ktory
ma obowiqzek uregulowac naleznosé w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury, jak rowniez obciqzy¢ Wykonawce karq umowng
w wysokosci 3% wartosci umowy okreslonej w formularzu oferty,”

zapisem:

a) ,,po pisemnym wezwaniu do nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania przez Wykonawce,
odstapi¢ od umowy lub obciqzy¢ Wykonawce karq umownq w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego lub niespetniajqcego
wymagan Towaru,”

Powyzszy zapis w sposOb razacy narusza zasade réwnosci stron w umowie, poniewaz na jego podstawie Zamawiajacy posiada

niezwykle silne uprawnienie w postaci jednostronnego prawa rozwiazania umowy przy konkretnej zwloce w jej realizacji. To

jednostronne rozwigzanie umowy z powodu ww. przestanki, w oczywisty sposob stanowi probg zminimalizowania ryzyka, jakie ponosi

Zamawiajacy kosztem interesow Wykonawcy. Zamawiajacy ma przeciez prawo zabezpieczy¢ ryzyko, jakie ponosi poprzez natozenie na

Wykonawcg obowiazku wniesienia w momencie zawarcia umowy stosownego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto

forma tzw. wykonania zastgpczego, ktora Zamawiajacy przyjal jako sankcje w tym oraz w innych zapisach umowy wydaje si¢ posrednio

narusza¢ przepisu ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania $rodkow publicznych przy pominigciu
uregulowan w niej zawartych i obowiazkéw jakie naklada na Zamawiajacego w tym zakresie ustawodawca. Z tego tez powodu
powyzszy zapis musi zosta¢ przeformutowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu przyshuguje druga kara umowna

(ptacona wprost zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie tego punktu bez zmian stanowitoby

pozostawienie mozliwosci Zamawiajacemu nalozenia na Wykonawcg de facto podwojnej kary za to samo zawinienie Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, istniejacy obecnie zapis w przypadku opdznienia w dostawie lub w usunigciu usterek powoduje naliczanie

kar umownych od catej wartosci zadania, czyli de facto od calej wartosci przedmiotu umowy w danym pakiecie. Biorac pod uwagge, ze w

ramach przedmiotu umowy wystepuja wyroby w duzej ilosci, o zréznicowanym charakterze i warto$ci, istniejacy sposob naliczania kar

nie moze by¢ uznany za proporcjonalny do stopnia zawinienia strony.

Jest to tym bardziej niewlasciwe, ze stan techniczny jednego z elementdw przedmiotu zaméwienia nie ma bezposredniego wptywu na

pozostate czesci sktadowe catosci. Istniejacy sposob naliczania kar, narusza wigc proporcj¢ pomigdzy stopniem zawinienia a wysokoscia

kary oraz zasadg rownosci stron umowy. Tym samym wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie.

Ponadto powyzsze kary umowne sa tez razaco wysokie. Zgodnie z art. 483 k.c. podstawowa funkcja kary umowne;j jest zabezpieczenie

roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Kara umowna zatem nie moze, zgodnie z wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych korzysci dla Zamawiajacego.

Przywolywane powyzej zapisy sa tez sprzeczne z przepisami dziatu III, Tytutu VII, Ksiggi III kodeksu cywilnego, jako ze Wykonawca

nie ma zadnego narzgdzia do zdyscyplinowania Zamawiajacego, w przypadku niewykonywania i nienalezytego wykonywania jego




zobowiazan, podczas gdy Zamawiajacy ma takich narzedzi prawnych kilka i to niewspotmiernie obciazajacych wykonawcg wzgledem
zaniedban, jakie ewentualnie moze on spowodowac.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 3 - Dotyczy §3 ust.5 pkt. b) Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

b) , baqdz zqdaé wykonania umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 0,5% wartosci umowy okreslonej w
formularzu oferty za kazdy dzien zwloki w dostawie liczqc od dnia nastgpujqcego po dniu okreslonym w §3 ust. 3 do dnia dostawy
Towaru bez wad.”

zapisem:

b) , badz zgdaé wykonania umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci niedostarczonego
lub niespelniajqcego wymagan Towaru za kazdy dzien zwloki w dostawie liczqc od dnia nastepujacego po dniu okreslonym w §3
ust. 3 do dnia dostawy Towaru bez wad.”

Istniejacy obecnie zapis w przypadku opoznienia w dostawie lub w usunigciu usterek powoduje naliczanie kar umownych od catej

wartosci zadania, czyli de facto od calej wartosci przedmiotu umowy. Biorac pod uwagg, ze w ramach przedmiotu umowy wystgpuja

wyroby w duzej ilo$ci, o zr6znicowanym charakterze i wartosci, istniejacy sposob naliczania kar nie moze by¢ uznany za proporcjonalny
do stopnia zawinienia strony. Jest to tym bardziej niewlasciwe, ze stan techniczny jednego z elementow przedmiotu zamowienia nie ma
bezposredniego wpltywu na pozostate czgsci sktadowe catosci. Istniejacy sposob naliczania kar, narusza wigc proporcj¢ pomigdzy
stopniem zawinienia a wysokoscia kary oraz zasadg réwnosci stron umowy. Tym samym wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie.

Przywolywane powyzej zapisy sa tez sprzeczne z przepisami dziatu III, Tytutu VII, Ksiggi III kodeksu cywilnego, jako ze Wykonawca

nie ma zadnego narzgdzia do zdyscyplinowania Zamawiajacego, w przypadku niewykonywania i nienalezytego wykonywania jego

zobowiazan, podczas gdy Zamawiajacy ma takich narzedzi prawnych kilka i to niewspotmiernie obciazajacych wykonawce wzgledem
zaniedban, jakie ewentualnie moze on spowodowac.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 4 - Dotyczy §3 ust.6 Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

. W przypadku dostarczenia, a nie dokonania montazu i/lub uruchomienia Towaru przez Wykonawce w terminie okreslonym w ust. 3
niniejszego paragrafu, Zamawiajqcy moze zleci¢ wykonanie tych czynnosci, bez utraty uprawnien wynikajqcych z rekojmi i gwarancyi,
innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy, ktory ma obowiqzek uregulowac naleznos¢ w terminie 14 dni od wystawienia faktury przez
Zamawiajqcego i dochodzi¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 1% wartosci umowy okreslonej w formularzu oferty lub
tez Zamawiajqcy moze zqdac wykonania umowy w tym zakresie i Zqda¢ zaplaty kary umownej na zasadach, o ktorych mowa w ust. 5 b.,
stosowanym odpowiednio.”

zapisem:

. W przypadku dostarczenia, a nie dokonania montazu i/lub uruchomienia Towaru przez Wykonawce w terminie okreslonym w ust. 3
niniejszego paragrafu, Zamawiajqcy po pisemnym wezwaniu do nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania przez Wykonawce, moze dochodzi¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci niezamontowanego i/lub
nieuruchomionego Towaru, lub tez Zamawiajqcy moze Zqda¢ wykonania umowy w tym zakresie i zqdac zaplaty kary umownej na
zasadach, o ktorych mowa w ust. 5 b., stosowanym odpowiednio.”

W tym zapisie forma tzw. wykonania zastgpczego, ktora Zamawiajacy przyjal jako sankcje w tym oraz w innych zapisach umowy
wydaje sig¢ posrednio narusza¢ przepisu ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania srodkéw publicznych
przy pominigciu uregulowan w niej zawartych i obowiazkow jakie naklada na Zamawiajacego w tym zakresie ustawodawca. Z tego tez
powodu powyzszy zapis musi zosta¢ przeformutowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu przyshuguje druga kara
umowna (ptacona wprost zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie tego punktu bez zmian
stanowitoby pozostawienie mozliwosci Zamawiajacemu natozenia na Wykonawcg de facto podwojnej kary za to samo zawinienie
Wykonawcy. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajacy nie przewidzial dla Wykonawcy Zzadnego dodatkowego terminu na
zaniechanie naruszen umownych, tak jak zrobit to w przypadku omawianym powyzej (§3 ust.5 ppkt.a). Niezaleznie od powyzszego,
istniejacy obecnie zapis w przypadku opdznienia w montazu lub uruchomieniu Towaru powoduje naliczanie kar umownych od calej
wartosci zadania, czyli de facto od caltej wartosci przedmiotu umowy w danym pakiecie. Biorac pod uwage, ze w ramach przedmiotu
umowy wystepuja wyroby w duzej ilosci, o zr6znicowanym charakterze i wartosci, istniejacy sposob naliczania kar nie moze by¢ uznany
za proporcjonalny do stopnia zawinienia strony. Istniejacy sposob naliczania kar, narusza wigc proporcjg pomigdzy stopniem zawinienia
a wysokoscia kary oraz zasadg rownosci stron umowy. Tym samym wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie. Ponadto powyzsze
kary umowne sa tez razaco wysokie. Zgodnie z art. 483 k.c. podstawowa funkcja kary umowne;j jest zabezpieczenie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Kara umowna zatem nie moze, zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych korzysci dla Zamawiajacego. Przywolywane powyzej
zapisy sa tez sprzeczne z przepisami dziatu III, Tytutu VII, Ksiggi III kodeksu cywilnego, jako ze Wykonawca nie ma zadnego narzedzia
do zdyscyplinowania Zamawiajacego, w przypadku niewykonywania i nienalezytego wykonywania jego zobowiazan, podczas gdy
Zamawiajacy ma takich narzgdzi prawnych kilka i to niewspolmiernie obciazajacych wykonawcg wzgledem zaniedban, jakie
ewentualnie moze on spowodowac.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 5 - Dotyczy §3 ust.10 pkt. ¢) Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ
Wnosimy o zastapienie zapisu:

c) " wprzypadku koniecznosci wymiany Towaru w terminie do 12 dni roboczych”
zapisem:
¢) 7w przypadku koniecznosci wymiany Towaru w terminie do 60 dni roboczych”

Powyzszy termin wymaga przedluzenia ze wzgledu na stopien skomplikowania dostawy, ktorej dotyczy dostawa (wysoce zaawansowany
technologicznie sprzgt) bedaca przedmiotem niniejszej umowy. Przedmiotem umowy nie sa bowiem drobne towary oznaczone co do
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gatunku, ani sprzgt jednorazowego uzytku, ale przede wszystkim specjalistyczne urzadzenia medyczne o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego, ktérych wymiana w terminie tak krotkim, jak proponowany przez Zamawiajacego, moze okazac sig
wysoce utrudnione.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zapytanie 6 - Dotyczy §3 ust.12 Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

., Kazda naprawa skutkuje przedtuzeniem okresu gwarancji o dwukrotnosé czasu od momentu zgloszenia wady do czasu jej usuniecia.”
zapisem:

., Kazda naprawa skutkuje przedtuzeniem okresu gwarancji o czas liczony od momentu zgloszenia wady do czasu jej usuniecia.”

Zapis w wersji zaproponowane] przez Zamawiajacego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Powszechna praktyka postgpowania w
omawianym wypadku oraz uksztattowany w tym zakresie zwyczaj, nakazuje dokonanie zmian na zgodne, z wersja zaproponowang w
powyzszym pytaniu. Ustawodawca rowniez jednoznacznie odnidst sig¢ do problemu, o ktérym mowa przyjmujac jako zasadg, ze zgodnie
z art. 581 §2 :,.(...) termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciqgu ktorego wskutek wady rzeczy objetej gwarancjq uprawniony z
gwarancji nie mogt z niej korzystac.”. Zasada ta powszechnie przyjeta w sposob logiczny i calkowicie sprawiedliwy dla stron
zobowiazania rozstrzyga kwesti¢ przedluzenia czasu trwania gwarancji po naprawie. Przyjgcie rozwiazania proponowanego przez
Zamawiajacego wydaje si¢ by¢ dzialaniem catkowicie niewspotmiernym w stosunku do zaistnialej szkody Rowniez

z finansowego punktu widzenia pozostawienie ww. zapisu w wersji niezmienionej musiatoby oznacza¢ wielokrotny wzrost ryzyka
poniesienia wysokich kosztow przez wykonawcow, co zaskutkowaé musiatoby znaczacym wzrostem cen oferowanych wyrobow. W
efekcie bedzie to wigc niekorzystne takze dla Zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 7 - Dotyczy §3 ust.13 pkt. a) i b) Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o zastapienie zapisu:

a) , zlecenia usuniecia wady innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy bez utraty uprawnien wynikajqcych z rekojmi i
gwarancji jak rowniez prawo obcigzenia Wykonawcy karq umowng w wysokosci 1,5 % wartosci umowy okreslonej w formularzu

oferty,

lub

b) Zgdania usuniecia wady lub dostarczenia w miejsce wadliwego Towaru wolnego od wad i dochodzenia zaplaty kary umownej w
wysokosci 0,2% wartosci umowy okreslonej w formularzu oferty za kazdy dzien nastepujacy po terminie, wyznaczonym w ust. 10 a-
¢ na usuniecie wady lub na dostarczenie Towaru niewadliwego,”

zapisem:

a) zqdania usuniecia wady lub dostarczenia w miejsce wadliwego Towaru wolnego od wad i dochodzenia zaplaty kary umownej w
wysokosci 0,2% wartosci wadliwego Towaru za kazdy dzien nastgpujqcy po terminie, wyznaczonym w ust. 10 a- ¢ na usuniecie
wady lub na dostarczenie Towaru niewadliwego,”

Forma tzw. wykonania zastgpczego, ktora Zamawiajacy przyjal jako sankcje w tym zapisie umowy wydaje si¢ posrednio naruszaé

przepisu ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania $rodkéw publicznych przy pominigciu uregulowan

w niej zawartych i obowiazkow jakie naktada na Zamawiajacego w tym zakresie ustawodawca. Z tego tez powodu powyzszy zapis musi

zosta¢ przeformutowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu przystuguje druga kara umowna (ptacona wprost

zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie tego punktu bez zmian stanowitoby pozostawienie
mozliwosci Zamawiajacemu natozenia na Wykonawce de facto podwojnej kary za to samo zawinienie Wykonawcy. Roéwniez zapis
powodujacy, ze naprawe moze wykonywac podmiot do tego nieuprawniony przez producenta bez utraty gwarancji, wydaje si¢ by¢

kuriozalny. Zaden liczacy si¢ producent sprzetu medycznego, za ktorego bezpieczne funkcjonowanie ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z

zapisami dyrektywy o wyrobach medycznych 93/42/EWG, nie uzna uprawnienia z gwarancji, w sytuacji gdy naprawy tego sprzetu

dokonywac¢ miatby blizej nieokre$lony podmiot nieuprawniony do tego przez wytworcg. Jest to tym bardziej niewlasciwe, ze stan
techniczny jednego z elementéw przedmiotu zamoéwienia nie ma bezposredniego wplywu na pozostale czesci sktadowe catosci.

Istniejacy sposob naliczania kar, narusza wigc proporcj¢ pomigdzy stopniem zawinienia a wysokos$cia kary oraz zasadg rownosci stron

umowy. Tym samym wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie. Ponadto powyzsze kary umowne sa tez razaco wysokie. Zgodnie z

art. 483 k.c. podstawowa funkcja kary umownej jest zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowiazania. Kara umowna zatem nie moze, zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzi¢
do niczym nieuzasadnionych korzysci dla Zamawiajacego. Pozostawienie ww. zapisu, moze wigc by¢ mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
zmienione zostana zasady obciazenia kara umowna Wykonawcy, na proporcjonalne do stopnia winy i potencjalnej szkody

Zamawiajacego. Obecnie funkcjonujace zapis jest jedynie oczywista proba zarobku na bigdach Wykonawcy i przysporzenia sobie

korzysci kosztem niego. Przywolywane powyzej zapisy sa tez sprzeczne z przepisami dziatu III, Tytulu VII, Ksiggi III kodeksu

cywilnego, jako ze Wykonawca nie ma zadnego narzgdzia do zdyscyplinowania Zamawiajacego, w przypadku niewykonywania i

nienalezytego wykonywania jego zobowiazan, podczas gdy Zamawiajacy ma takich narzgdzi prawnych kilka i to niewspotmiernie

obciazajacych wykonawce wzgledem zaniedban, jakie ewentualnie moze on spowodowac.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.



Zapytanie 8 - Dotyczy §4 ust.5 Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o usunigcie zapisu: ,, Po uplywie okresu gwarancji Wykonawca udostepni Zamawiajqcemu wszelkie niezbedne kody i
zabezpieczenia umozliwiajqce prowadzenie kalibracji urzqdzenia.”

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 9 - Dotyczy §7ust.3 Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ
Wnosimy o modyfikacjg zapisu:
,, Wykonawca zobowiqzuje sie, ze bez zgody Zamawiajqcego, wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci:
a) nie dokona cesji wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy;,
b) nie udzieli pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy na drodze sqdowej lub
pozasqdowej, za wyjqtkiem pelnomocnictwa dla radcy prawnego lub adwokata;
¢) nie zawrze umowy poreczenia dotyczqcej wierzytelnosci wynikajacych lub zwiqzanych z realizacjq niniejszej umowy.
na zapis:
Wnosimy o modyfikacjg zapisu:
,, Wykonawca zobowiqzuje sig, ze bez zgody Zamawiajqcego:
a) nie dokona cesji wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy,
b) nie udzieli pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy na drodze sqdowej lub
pozasqdowej, za wyjqtkiem pelnomocnictwa dla radcy prawnego lub adwokata;
¢) nie zawrze umowy poreczenia dotyczqcej wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq niniejszej umowy. Nieuiszczenie
przez Zamawiajqcego zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania Wykonawcy do zaplaty bedzie traktowane, jak wyrazenie
przez Zamawiajqcego zgody na cesje wierzytelnosci.”
Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 10 - Dotyczy §8ust.2 pkt.1 Projektu umowy - Zatacznika nr 3 do SIWZ

Wnosimy o usunigcie zapisu:

,,Strony postanawiajq dokonac zmiany umowy:

1.) poprzez odpowiednie wydtuzenie terminu platnosci, w przypadku nieterminowego przekazania srodkow przez instytucje przyznajqcq
dofinansowanie na realizacje niniejszej umowy.”

Zapisy tego typu przerzucaja de facto odpowiedzialno$¢ finansowa (z tytulu nie przekazania lub op6znieniu w przekazaniu srodkow na
zaplatg) 1 z Zamawiajacego na Wykonawcow. W ten sposob, Zamawiajacy nie tylko narusza zasady prawa cywilnego (m.in. zasadg
réwnosci stron), ale rowniez powoduje, ze umowa dostawy pozbawiona zostaje jednego ze swych przedmiotowo istotnych sktadnikow
(essentialia negotii), jakim jest jasno i doktadnie okreslony termin zaptaty. W chwili obecnej bowiem, termin zaptaty nie jest okreslony
wecale, jako Zze opdznienie w wyptacie srodkow finansowych przez Instytucje Wdrazajaca, nie jest w zaden sposob ograniczone w czasie.
Wspomniany zapis w oczywisty sposob stanowi wigc probe zminimalizowania ryzyka, jakie ponosi Zamawiajacy kosztem interesow
Wykonawcy. Tym samym za btgdy Zamawiajacego (np. w postaci nie dopatrzenia procedur lub formalnosci przy uzyskiwaniu srodkow z
Instytucji Wdrazajacej) pelna odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Jest to niedopuszczalne zaréwno na tle prawa cywilnego, jak i
samej ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Ustawodawca podczas ostatniej nowelizacji ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, azeby
zminimalizowac ryzyko Zamawiajacego w takich sytuacjach bez nieprawnego obciazania wykonawcy, przewidzial stosowne zapisy (art.
93 ust. 1a) umozliwiajace Zamawiajacym uniewaznienie postgpowania, w przypadku utraty srodkow na sfinansowanie zamowienia. Nie
bez przyczyny mozliwos¢ ta dotyczy tylko uniewaznienia postgpowania, czyli etapu przed zawarciem umowy — bowiem po jej zawarciu
Zamawiajacy musi mie¢ pewno$¢, ze posiada stosowne $rodki na sptate swych zobowiazan.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 11 - Zatacznik nr 7 do SIWZ

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o rezygnacje z konieczno$ci wskazania wartosci brutto w zt czgsci przedmiotu zamdéwienia, ktora
wykonawca powierzy podwykonawcom oraz ich wartosci wyrazonych w %. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamdowien
publicznych ,,Zamawiajacy zada wskazania przez wykonawcg w ofercie czgSci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom.”. Zadanie zatem podania innych danych jest niezgodne z zapisami ustawy.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Wymogi dotyczace zlecenia podwykonawstwa w
ramach zamowienia Zamawiajacy powinien poda¢ w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia (sekcja V.5), miedzy innymi: warto$¢ bez
VAT, proporcja, krotki opis wartosci/czgsci zamowienia. W §wietle powyzszego twierdzenie Wykonawcy jest bezpodstawne.

Zapytanie 12 - SIWZ, rozdziat VIII, pkt. 3
Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wydluzenie czasu w jakim wykonawca winien wystawi¢ i dostarczy¢ faktur¢ VAT do 7 dni. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa Wykonawca winien wystawi¢ faktur¢ VAT w ciagu 7 dni od daty realizacji zadania.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 13 - Dotyczy SIWZ, rozdz. VI, pkt 1:

Czy Zamawiajacy zmieni termin wykonania zamoéwienia na 6 tygodni od podpisania umowy? Wskazany przez Zamawiajacego
konkretny termin (w postaci daty) jest nierealny, zar6wno w aspekcie czasu przeznaczonego na wyprodukowanie i dostarczenie aparatu
(aparatow RTG nie produkuje si¢ ,,na zapas™), jak i mozliwosci wystapienia ujemnego czasu dostawy (przy niesprzyjajacym zbiegu
okoliczno$ci umowa moze by¢ podpisana nawet w lutym 2012 r.).

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Zapytanie 14 - Dotyczy zatl. nr 1 do SIWZ, cze$¢ 11.10, pkt 5:
Czy Zamawiajacy dopusci ulokowanie komputera na wozku ramienia C? Nie ma to Zadnego znaczenia dla funkcjonowania aparatu.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zapytanie 15 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 14:
Czy Zamawiajacy dopusci maksymalna szybkos$¢ chtodzenia anody 48 kHU/min?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 16 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 16:
Czy Zamawiajacy dopusci maksymalng szybkos¢ chtodzenia kotpaka 11 kHU/min?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 17 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czg$¢ 11.10, pkt 21:

Czy pod pojeciem ,kolimator prostokatny” Zamawiajacy rozumie obrotowy kolimator szczelinowy o regulowanej szerokosci,
ewentualnie czy Zamawiajacy dopusci oferowanie takiego kolimatora zamiast kolimatora prostokatnego, ktory jest mato przydatny w
przypadku wyposazenia aparatu we wzmacniacz obrazu?

Odpowiedz
Tak, pod pojeciem kolimator prostokatny zamawiajacy rozumie kolimator szczelinowy o regulowanej szerokosci.

Zapytanie 18 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 25:
Czy Zamawiajacy dopusci maksymalng czgstotliwos¢ generatora 35 kHz? Czestotliwo$¢ pracy generatora (jesli lezy w zakresie
wysokich czestotliwosci ponadakustycznych) nie ma zadnego wptywu na jakiekolwiek parametry uzytkowe i kliniczne aparatu.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 19 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czgs¢ 11.10, pkt 33 i 67:
Czy Zamawiajacy dopusci maksymalng czgstotliwo§¢ impulséw generatora i zapisu obrazow w scenach 15 obrazéw na sekundg?
Wyzsze czgstotliwosci wymagane sa jedynie dla akwizycji kardiologicznych, a SIWZ nie wskazuje na taki zakres stosowania aparatu.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 20 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 35:
Czy Zamawiajacy dopusci glebokos¢ ramienia C 73 c¢cm, co z zapasem pozwala objac¢ cala szeroko$¢ nawet najbardziej szerokiego stotu
zabiegowego, a szczegolnie stotu zamawianego w tym postgpowaniu o szerokosci zaledwie 50 cm?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 21 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czg$¢ 11.10, pkt 38, 39, 40 1 42:
Czy Zamawiajacy dopusci rgczne ustawianie tych ruchow, jesli realizowane sa one w systemie catkowicie zréwnowazonego ramienia C?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 22 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czg$¢ 11.10, pkt 45:

Czy Zamawiajacy zrezygnuje z tego wymogu w przypadku r¢cznego pozycjonowania ramienia C?
Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 23 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 58:

Czy Zamawiajacy dopusci zakres ruchu pionowego monitorow w zakresie 20 cm, co jest wystarczajace dla potencjalnej réznicy wzrostu
réznych operatoréw w stojacej pozycji pracy?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 24 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 59:
Czy Zamawiajacy dopusci zakres ruchu obrotowego monitoréow 180°, z dodatkowa mozliwoscia ich ztozenia ekranami ku sobie w celach
transportowych?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.




Zapytanie 25 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 76:
Czy Zamawiajacy dopusci stot o dtugosci blatu 2340 mm (2000 mm +17%)?

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza rowniez takie rozwigzanie.

Zapytanie 26 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 79:
Czy Zamawiajacy dopusci stot o zakresie ruchu podtuznego blatu 300 mm?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 27 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 80:

Czy Zamawiajacy dopusci stot o gornej wysokosci blatu 1100 mm (1200 mm -8,3%)?
Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zapytanie 28 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czg$¢ 11.10, pkt 80:
Czy Zamawiajacy dopusci stot o przechytach bocznych blatu 20°?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 29 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czg$¢ 11.10, pkt 80:

Czy Zamawiajacy dopusci stot o przechytach podtuznych blatu +/-25°?
Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Zapytanie 30 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 83:
Czy Zamawiajacy dopusci wstrzykiwacz z pojedynczym uchwytem na ostony cisnieniowe, jesli istnieje mozliwos$¢ roznicowania
pojemnosci tych oston (od 50 — 200 ml)?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 31 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 90:
Czy Zamawiajacy dopusci wstrzykiwacz z elektronicznym zabezpieczeniem w glowicy uniemozliwiajacym podanie wigkszej ilosci
kontrastu niz warto§¢ zaprogramowana?

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza rowniez takie rozwigzanie.

Zapytanie 32 - Dotyczy zal. nr 1 do SIWZ, czes¢ 11.10, pkt 92:
Czy Zamawiajacy dopusci wstrzykiwacz z tekstowym i dzwigkowym systemem wskazujacym na obecnos¢ powietrza w napelnionym
wkladzie?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 33 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§1, ust. 1:

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na poprawienie zapisu w ustgpie 1 w nastgpujacy sposob: ,, Przedmiotem umowy jest sprzedaz, dostarczenie,
montaz i uruchomienie ..... - zwanego w dalszej czesci umowy ,, Towarem”, przez Wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego przy ul.
Ujejskiego 75 w Bydgoszczy, ..... 7

Zmiana ma charakter porzadkujacy, w aktualnym brzmieniu, to Wykonawca a nie przedmiot umowy jest zwany w dalszej czgsci umowy
Ltowarem”.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 34 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy,§2, ust. 1:
Prosimy o uzupetnienie zapisu w ustgpie 1 o warto$¢ netto przedmiotu umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 35 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy,§3, ust. 3:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustepu 3: ,, Dostarczenie, montaz i uruchomienie przedmiotu umowy oraz
przeszkolenie personelu nastqpi w terminie ....dni od daty podpisania umowy.”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 36 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§3. ust. 5:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustepu 5: ,, W przypadku nie dostarczenia Towaru w ustalonym terminie albo
dostarczenia Towaru nie spetniajqcego wymagan okreslonych w ofercie przetargowej lub w § 1 ust. 4 niniejszej umowy lub Towaru
obciqzonego innymi istotnymi wadami i nie dostarczenia, w miejsce nie spetniajacego wymagan lub wadliwego, Towaru wolnego od
stwierdzonych istotnych wad w terminie okreslonym w ustgpie poprzedzajqcym Zamawiajqcy bedzie mial prawo, wedlug swojego
wyboru:”?
Odpowiedz
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Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 37 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust. Sa:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 5a: ,,po pisemnym wezwaniu do nalezytego wykonania umowy w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania przez Wykonawce i uptywu tego terminu bez nalezytego wykonania umowy w tym czasie,,
odstapi¢ od umowy i dokona¢ zakupu u innego kontrahenta, a w przypadku wyzszej ceny zakupu roznicq obciqzy¢ Wykonawce, ktory ma
obowiqzek uregulowad naleznos¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury, jak rowniez obciqzy¢ Wykonawce karq umowng w
wysokosci 3% wartosci umowy netto okreslonej w formularzu oferty.”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 38 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3. ust. 5b:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 5b: ,, bqdz zqdaé wykonania umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy zaplaty
kary umownej w wysokosci 0,5 % wartosci umowy netto okreslonej w formularzu oferty za kazdy dzien zwloki w dostawie liczqc od dnia
nastepujqcego po dniu okreslonym w §3 ust. 3 do dnia dostawy Towaru bez wad, jednak nie wiecej niz 10 % wartosci umowy netto.”’?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 39 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3. ust. 6:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 6:

. W przypadku dostarczenia, a nie dokonania montazu i/lub uruchomienia Towaru przez Wykonawce w terminie okreslonym w ust. 3
niniejszego paragrafu, Zamawiajqcy moze zleci¢ wykonanie tych czynnosci, bez utraty uprawnien wynikajqcych z rekojmi i gwarancyi,
innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy, ktory ma obowiqzek uregulowac naleznos¢ w terminie 14 dni od wystawienia faktury przez
Zamawiajqcego i dochodzi¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 1 % wartosci umowy netto okreslonej w formularzu
oferty lub tez — zgodnie z wyborem Wykonawcy, Zamawiajqcy moze zqdaé wykonania umowy w tym zakresie i zqdaé zaplaty kary
umownej na zasadach, o ktorych mowa w ust. 5 b., stosowanym odpowiednio.”’?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 40 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§3. ust. 10:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang sformutowania ,,bezplatnego usuniecia” na ,,usuniecia w ramach ceny”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 41 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§3. ust.10a:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na nastgpujace brzmienie ustgpu 10a: ,,w przypadku naprawy wymagajqcej wymiany czesci lub
podzespolow w terminie do 5 dni roboczych od poniedziatku do pigtku z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od pracy”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 42 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust.10b:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 10b: , w przypadku naprawy niewymagajqcej wymiany czesci lub
podzespolow w terminie do 2 dni roboczych, od poniedziatku do piqtku z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od pracy”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 43 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust.10c:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 10c: ,, w przypadku koniecznosci wymiany Towaru, zgodnie z wyborem
Wykonawcy, w terminie do 12 dni roboczych, od poniedziatku do pigtku z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, od dnia
zgloszenia wady”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 44 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust.10c:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 10c: ,, Wykonawca w okresie gwarancji zobowiqzuje si¢ przystqpic¢ do
naprawy urzqdzenia, maksymalnie w ciqgu 48 godzin w dni robocze od poniedziatku do piqtku, z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy, liczqc od dnia zgloszenia, w takim jednak czasie, aby zachowa¢ terminy okreslone w ustepie poprzedzajqcym.”’?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.



Zapytanie 45 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy,§3, ust.11:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na nastgpujace brzmienie ustepu 11: ,, Wykonawca w okresie gwarancji zobowiqzuje sie przystqpic do
naprawy urzqdzenia, maksymalnie w ciqgu 48 godzin w dni robocze od poniedziatku do piqtku, z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy, liczqc od dnia zgloszenia, w takim jednak czasie, aby zachowa¢ terminy okreslone w ustepie poprzedzajqcym.”’?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 46 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy,§3, ust.12:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 12: , Kazda naprawa nie skutkujqca wymiang czesci skutkuje
przedluzeniem okresu gwarancji o dwukrotnosé czasu od momentu zgloszenia wady do czasu jej usuniecia. Lqczna i catkowita dugosé
gwarancji, uwzgledniajqca przedtuzenia jej okresu, nie moze by¢ dluzsza niz 3 miesiqce powyzej okresu podstawowego. ”’?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 47 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3., Projekt umowy.§3, ust.13a:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na naliczanie kar umownych od wartosci netto umowy? Wyjasniamy, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 48 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust.13b:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na naliczanie kar umownych od wartosci netto umowy? Wyjasniamy, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 49 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy.§3, ust.13b:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na uzupehienie ustepu 13b o nastgpujacy zapis majacy na celu ograniczenie wysokosci kar umownych:
,.jednak nie wiecej niz 10 % wartosci umowy netto”?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 50 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§3. ust.16

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kar umownych od wartosci netto umowy? Wyjasniamy, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 51 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§3. ust.17

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang stowa ,,szkoda” stowem ,,strata”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 52 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy.§3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na dopisanie w §3 kolejnego ustgpu o nastgpujacym brzmieniu:

., Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim bezwzgledne przepisy prawa nie pozwalajq na zmiane lub ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pozostalym zakresie lqczna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z
umowy lub pozostajqca z niq w zwiqzku, niezaleznie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z tytutu kar umownych)
ograniczona jest do 15% wynagrodzenia netto. Wykonawca nie ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialnosci za utracone korzysci, utrate
przychodow, utracone dane, utrate zyskow, utrate mozliwosci eksploatacji, przerwy w pracy, koszty kapitatowe, odszkodowania i kary
umowne placone przez Zamawiajqcego swoim kontrahentom”?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 53 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy,§4 ust.2

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na nastgpujace brzmienie ustgpu 2: ,,Jesli w wykonaniu swoich obowiqzkow gwarancyjnych,
Wykonawca dostarczyl Zamawiajqcemu przedmiot zamowienia lub jego element wolny od wad, wowczas termin gwarancji nie ulega
zmianie z wyjatkiem sytuacji opisanej w par. 3, ust. 12 lub w przypadku zajscia takiego zdarzenia w ostatnim miesiqcu gwarancji
podstawowej. W takiej sytuacji okres gwarancji na wymieniony przedmiot zamowienia lub jego element ulega przediuzeniu o 6 miesiecy,
liczqc od daty wymiany.”?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 54 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy,§4 ust.4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustgpu 4:

., Zamawiajqcy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi niezaleznie od uprawnien z tytutu gwarancji. Do odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi stosuje sie przepisy ustawy - kodeks cywilny. Zamawiajqcemu przystugujq prawa z tytutu rekojmi, za wyjqtkiem prawa
Zamawiajqcego do odstqpienia od umowy.”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Zapytanie 55 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3. Projekt umowy.§4 ust.5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na usunigcie ustgpu 5?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 56 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3, Projekt umowy, §4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na dopisanie w §4 kolejnego ustgpu o nastgpujacym brzmieniu:

,, Gwarancjq nie sq objete:

a. uszkodzenia i wady dostarczanego sprzetu wynikie na skutek:

- eksploatacji sprzetu przez Zamawiajqcego niezgodnej z jego przeznaczeniem, niestosowania si¢ Zamawiajqcego do instrukcji obstugi
sprzetu, mechanicznego uszkodzenia powstatego z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajacego lub 0sob trzecich i wywolane nimi wady,
- samowolnych napraw, przerobek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby);

b. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami losowymi tzw. sita wyzsza (pozar, powodz, zalanie itp.)

c. materialy eksploatacyjne.”

Powyzsze ma na celu doprecyzowanie warunkow gwarancji.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 57 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§7. ust.4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na naliczanie kar umownych od wartosci netto umowy? Wyjasniamy, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Zapytanie 58 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§7. ust.6

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie ustepu 6: ,, Wykonawca nie moze zmienic¢ ceny netto zaoferowanej w ofercie.”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 59 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 3. Projekt umowy.§7. ust.6

Prosimy o korekt¢ numeracji ustgpow w §7.

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w tym zakresie. Zamawiajacy w zataczniku nr 3 do SIWZ
pn. ,,Projekt umowy” w paragrafie 7 pn. ,, Postanowienia dodatkowe”, skresla ustgp 6 i wprowadza ustgp 5 o nastgpujacej tresci:
., Wykonawca nie moze zmienic¢ ceny zaoferowanej w ofercie.”

Zapytanie 60 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 3, Projekt umowy,§8, ust.3
Prosimy o uzupelnienie ustgpu 3 o nastepujacy zapis: ,,z wylqczeniem zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 2”? Bez powyzszego
zastrzezenia, zapis o mozliwej zmianie stawki VAT w umowie bylby zapisem martwym.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 61 - Dotyczy SIWZ, Zalacznik nr 1, Przedmiot zamdéwienia, cz.11.9, pkt 1
Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg¢ na nastgpujace brzmienie opisu parametru w pkt 1: ,, Autoryzowany serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny — na warunkach odrebnej umowy - na terenie Polski”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 62 - Dotyczy SIWZ, Zatacznik nr 1, Przedmiot zamdéwienia, cz.I1.9, pkt 5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na nastgpujace brzmienie opisu parametru w pkt 5: ,, Czas przystqpienia do naprawy max. 48 h (w dni
robocze, od poniedziatku do piqtku, z wylqczeniem dni ustawowo wolnych od pracy).”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Dotyczy zalgcznika nr 1

Zapytanie 63 - Dotyczy punktu 15

Prosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego opisanego parametru gdyz prawdopodobnie zaistnial blad pisarski i parametr wymagany
powinien wynosi¢ 5000kHU. W oferowanych przez nas aparatach RTG z C w aparacie o najnizszych parametrach ktory stuzy do
wykonywania zdjg¢ statycznych np. ortopedii, pojemno$¢ cieplna kotpaka to 1140kHU czyli ponad dwa razy wigcej niz Zamawiajacy
wymaga. Opisany aparat w SIWZ i konieczno$¢ zaoferowania DSA w punkcie 63 parametry te wskazuja na aparat do zabiegow




naczyniowych, zabiegi takie wymagaja dlugiego czasu skopi co przy pojemnosci cieplnej kolpaka 500kHU aparat bgdzie w stanie
$wieci¢ tylko przez kilka sekund i lama ulegnie przegrzaniu. W zwiazku z powyzszym przepuszczamy iz zaistnial blad pisarski i
parametr powinien wynosi¢ S000kHU tak jak to jest stosowane w aparatach naczyniowych. Uscislenie parametru ma dla Zamawiajacego
duze znaczenie gdyz nawet do aparatu ortopedycznego opisanego powyzej istnieje mozliwos¢ doinstalowania funkcji DSA ale taki
aparat nie zapewnia wymaganego poziomu bezpieczenstwa termicznego lampy ktorym jest obciazany aparat (lampa) podczas zabiegow
naczyniowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 64 - Dotyczy punktu 22 i 25

Prosimy o dopuszczenie aparatu angiograficznego o mocy generatora 20kW i czgstotliwosci 40kHz i pradach dla trybow
fluoroskopowych po 200mA czyli kilka razy wigcej niz Zamawiajacy wymaga. Proponowane urzadzenie jest aparatem dedykowanym do
zabiegOw angiograficznych.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 65 - Dotyczy punktu 34 w tym (35, 37, 40, 43, 42, 44, 45)

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o dopuszczenie alternatywnego rozwiazania do opisanego aparatu GE model OEC 9900 ktory jako
jedyny posiada motorowe ruchy poziome i obrotu oraz opisane geometrii ramienia i dopuszczenie aparatu z tukiem c¢ , motorowym
ruchem ramienia w pionie, i glgbokosci ramienia 68cm, SID 97cm, oraz prezentacja kata obrotu ma podzialce katoweja dzigki
manualnemu systemowi sterowania ramieniem nie wymaga stosowania systemow antykolizyjnych i pulpitem do sterowania funkcjami i
programami generatora podczas wykonywania zabiegu. Opisane cechy w SIWZ sa indywidualne tylko dla aparatéw GE model OEC
9900.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 66 - Dotyczy punktu 53, 58 i 59
Prosimy o dopuszczenie aparatu z monitorami umieszczonych na wysiggniku pionowym umozliwiajacymi dostosowanie kata monitorow
do warunkoéw na Sali ktore stanowia alternatywe do opisanego rozwiazania z aparatu OEC 9900.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 67 - Dotyczy punktu 80
Prosimy o dopuszczenie stotu z regulacja wysokosci w zakresie 70,9cm-108,7cm z w pelni przeziernym blatem, przechytami bocznymi
+15° oraz pochyleniem Trandelmburg/ anty Trandelemburg +25°.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 68

Po zapoznaniu si¢ z warunkami SIWZ zatacznik nr 1 nalezy stwierdzi¢ iz przedmiot oferty opisany w tym zataczniku w odniesieniu do
Dziennika Ustaw Nr 202, Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 wrze$nia 201 1r, zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego” opisany aparat w SIWZ nie bedzie spelniat minimalnych warunkow do
zakontraktowania ustug w zakresie $wiadczenia zabiegdéw kardiochirurgicznych , endowaskularnych czy chirurgii naczyniowej. Wymog
stawiany aparatom dedykowany do ww. procedur opisanych powyzej okreslony jest jednoznacznie a $rednica obrazu powinna w jednej z
osi mie¢ co najmniej 40cm, opisany parametr w SIWZ to 12” (30,48cm). W zwiazku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajacy bedzie stosowal aparat do innych zabiegow niz zabiegi waskularne lub czy Zamawiajacy bedzie wymagat zaoferowania
aparatu spelniajacego wymagania stawiane przez rozporzadzenie. Cyt. ,, cyfrowy aparat angiograficzny typu DSA ze wzmacniaczem o
$rednicy co najmniej 40cm w jednej osi, z funkcja pomiarowsa i ,,roadmap” przynajmniej jedna ptaszczyzna z mozliwoscia uzyskania
projekeji skosnych( prawa/lewa, kranial/laudal)”

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy
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