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Ogłoszenie o wyniku postępowania – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych  
 

Umieszczono na tablicy ogłoszeń Zamawiającego i stronie internetowej www.biziel.pl  dnia 31.05.2012 roku.  
Zdjęto dnia ................................ 
 
1. Zamawiający 
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy; ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz 
telefony: (52) 36-55-495,  36-55-352; faks.: (52) 36-55-752 
NIP: 9532582266, REGON: 340517145 
Strona internetowa: www.biziel.pl, adres poczty elektronicznej: e-mail – przetargi@biziel.pl  
Godziny urzędowania: w dni robocze od poniedziałku – piątku: 7:30 – 15:00 
Osoba uprawniona do kontaktu: Przemysław Ściesiński, tel. (52) 36-55-495 
2. Opis i oznaczenie postępowania 
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych i  wyrobów medycznych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień 

publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). 
 
Nr sprawy: NZZ/10/P/12 

Dostawa produktów leczniczych i wyrobów medycznych  
CPV: 33690000-3, 33692000-7 

Krótki opis przedmiotu zamówienia: 
Przedmiotem zamówienia jest sprzedaż i dostarczenie produktów leczniczych i wyrobów medycznych: 
Grupa 1 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 2 – Leki w nadkwasocie i chorobie wrzodowej CPV: 33611000-6; Grupa 3 – Spazmolityki, leki antycholinergiczne lub pobudzające 
perystaltykę CPV: 33612000-3; Grupa 4 – Leki przeciwwymiotne CPV: 33614000-7; Grupa 5 – Leki przeczyszczające CPV: 33613000-0; Grupa 6 – Leki przeciwbiegunkowe, przeciwinwazyjne, przeciwzapalne 
stosowane w chorobach przewodu pokarmowego CPV: 33614000-7; Grupa 7 – Leki poprawiające trawienie CPV: 33610000-9; Grupa 8 – Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4; Grupa 9 – 
Produkty lecznicze używane przy cukrzycy CPV: 33615000-4; Grupa 10 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 11 – Witaminy CPV: 33616000-1; Grupa 12 – Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 13 – 
Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 14 – Związki mineralne CPV: 33617000-8; Grupa 15 – Leki przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0; Grupa 16 – Leki 
przeciwzakrzepowe: Heparyny drobnocząsteczkowe CPV: 33621100-0 Grupa 17 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 18 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 19 – Leki 
przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 20 – Leki przeciwzakrzepowe CPV: 33621100-0; Grupa 21 – Leki przeciwkrwotoczne CPV: 33621200-1; Grupa 22 – Leki przeciwkrwotoczne i czynniki krzepnięcia 
krwi CPV: 33621200-1; Grupa 23 – Niedokrwistość CPV: 33621300-2; Grupa 24 – Substytuty osocza – preparaty krwiopochodne CPV: 33621400-3; Grupa 25 – Substytuty osocza – preparaty krwiopochodne CPV: 
33621400-3; Grupa 26 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2; Grupa 27 – Płyny infuzyjne i krwiozastępcze CPV: 33621400-2; Grupa 28 – Żywienie pozajelitowe CPV: 33692200-9; Grupa 29 – 
Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4; Grupa 30 – Ampułki ogólnego stosowania CPV: 39299100-5, 33790000-4; Grupa 31 – Terapia chorób serca CPV: 33622100-7; Grupa 32 – Leki 
obniżające ciśnienie krwi CPV: 33622200-8; Grupa 33 – Leki moczopędne CPV: 33622300-9; Grupa 34 – Leki rozszerzające naczynia obwodowe CPV: 33690000-3; Grupa 35 – Leki stosowane w skleroterapii CPV: 
33690000-3; Grupa 36 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 37 – Leki działające na układ Renina-Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 38 – Leki działające na układ Renina-
Angiotensyna CPV: 33622800-4; Grupa 39 – Leki ochraniające ściany naczyń CPV: 33622400-0; Grupa 40 – Antagoniści wapnia CPV: 33690000-3; Grupa 41 – Selektywni antagoniści wapnia działający na naczynia 
/ bezpośrednio na serce CPV: 33690000-3; Grupa 42 – Antagoniści angiotensyny II CPV: 33690000-3; Grupa 43 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 33690000-3; Grupa 44 – Cholesterol i trójglicerydy CPV: 
33690000-3; Grupa 45 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 33631400-6; Grupa 46 – Antybiotyki i chemioterapeutyki do stosowania zewnętrznego CPV: 33631400-6; Grupa 47 – 
Kortykosteroidy – preparaty dermatologiczne CPV: 33631500-7; Grupa 48 – Hormony płciowe CPV: 33641300-8; Grupa 49 – Hormony tylnego płata przysadki CPV: 33642000-2; Grupa 50 – Hormony nadnerczy 
do stosowania wewnętrznego (kortykosteroidy działające ogólnie) CPV: 33642000-2; Grupa 51 – Hormony nadnerczy do stosowania wewnętrznego (kortykosteroidy działające ogólnie) CPV: 33642000-2; Grupa 52 
– Tetracykliny CPV: 33690000-3; Grupa 53 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny wrażliwe na B-laktamazę CPV: 33651100-9; Grupa 54 – Leki przeciwbakteryjne B-laktamowe - penicyliny o 
szerokim spektrum działania CPV: 33651100-9; Grupa 55 – Penicyliny + inhibitory B-laktamaz CPV: 33651100-9; Grupa 56 – Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV: 33690000-3; Grupa 57 – 
Cefalosporyny i substancje o podobnym działaniu CPV: 33690000-3; Grupa 58 – Karbapenemy CPV: 33651100-9; Grupa 59 – Makrolity i linkozamidy CPV: 33651100-9; Grupa 60 – Antybiotyki aminoglikozydowe 
CPV: 33631400-6; Grupa 61 – Antybiotyki aminoglikozydowe CPV: 33631400-6; Grupa 62 – Chinolony przeciwbakteryjne CPV: 33690000-3; Grupa 63 – Pochodne imidazolu CPV: 33651100-9; Grupa 64 – 
Sulfonamidy + trimetoprim CPV: 33651100-9; Grupa 65 – Leki przeciwgrzybicze działające ogólnie CPV: 33690000-3; Grupa 66 – Leki przeciwwirusowe działające ogólnie CPV: 33651400-2; Grupa 67 – Surowice 
odpornościowe i immunoglobuliny CPV: 33651500-3; Grupa 68 – Szczepionki CPV: 33651600-4; Grupa 69 – Leki alkilujące CPV: 33652100-6; Grupa 70 – Leki alkilujące CPV: 33652100-6; Grupa 71 – 
Antymetabolity CPV: 33652100-6; Grupa 72 – Antymetabolity CPV: 33652100-6; Grupa 73 – Alkaloidy CPV: 33652100-6; Grupa 74 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-
6; Grupa 75 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 76 – Antybiotyki cytostatyczne i substancje o podobnym działaniu CPV: 33652100-6; Grupa 77 – Antagoniści 
hormonów i substancje podobne, antyandrogeny CPV: 33652100-6 Grupa 78 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 79 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne 
CPV: 33652300-8; Grupa 80 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 81 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 82 – Leki hamujące 
układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 83 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 33652300-8; Grupa 84 – Leki hamujące układ odpornościowy – selektywne CPV: 
33652300-8; Grupa 85 – Leki przeciwzapalne i przeciwreumatyczne CPV: 33632100-0; Grupa 86 – Środki zwiotczające mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 87 – Środki zwiotczające 
mięśnie działające ośrodkowo i obwodowo CPV: 33632200-1; Grupa 88 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0; Grupa 89 – Leki stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0; Grupa 90 – Leki 
stosowane w chorobach kości CPV: 33632100-0; Grupa 91 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 92 – Leki znieczulające ogólnie i miejscowo CPV: 33661100-2; Grupa 93 – Leki 
przeciwbólowe CPV: 33661200-3; Grupa 94 – Leki przeciwpadaczkowe CPV: 33661300-4; Grupa 95 – Leki przeciw chorobie Parkinsona CPV: 33661400-5; Grupa 96 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 
33661500-6; Grupa 97 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 98 – Leki psychotropowe (psycholeptyczne) CPV: 33661500-6; Grupa 99 – Leki przeciwastmatyczne (stosowane w 
chorobach obturacyjnych dróg oddechowych) CPV: 33670000-7; Grupa 100 – Leki stosowane w kaszlu i w przeziębieniach CPV: 33674000-5; Grupa 101 – Leki oftalmologiczne CPV: 33662100-9; Grupa 102 – 
Alergeny odczulające CPV: 33690000-3; Grupa 103 – Antidota-Odtrutki CPV: 33690000-3; Grupa 104 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 105 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 
33696000-5; Grupa 106 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 107 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 108 – Środki kontrastowe niejonowe CPV: 33696000-5; Grupa 109 
– Środki diagnostyczne różne CPV: 33694000-1; Grupa 110 – Preparaty dietetyczne i odżywki CPV: 15882000-4; Grupa 111 – Substancje recepturowe, podstawy do maści, czopki i inne CPV: 33680000-0; Grupa 
112 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 113 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 114 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 115 – Materiały medyczne różne 
CPV: 33680000-0; Grupa 116 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 117 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 118 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 119 – 
Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 120 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 121 – Materiały medyczne różne CPV: 33680000-0; Grupa 122 – Materiały medyczne różne CPV: 
33680000-0 
Działając na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia  29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Zamawiający zawiadamia o wyborze 
najkorzystniejszej oferty/ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych: 
3. Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty 
Grupa 1 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 2 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 3 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 4 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 5 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 6 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 7 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 8 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 9 – SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 10 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 11 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 12 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 13 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 14 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 15 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 16 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 17 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 18 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 19 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 20 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 21 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 24 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 26 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 27 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 28 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 29 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 30 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 31 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 32 – EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01-797 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 33 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 34 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 35 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 36 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 37 – SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 38 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 39 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 40 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 41 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
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Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 42 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 43 – PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 45 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 46 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 47 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 48 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 50 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 52 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 53 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 54 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 55 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 56 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 57 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 58 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 59 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 60 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 62 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 63 – P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 64 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 65 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 66 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 67 – NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 68 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 69 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 72 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 74 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 75 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Grupa 77 – ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 78 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 80 – ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39 B, 02-672 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 81 – KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02-801 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 82 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 83 – ABBOTT PRODUCTS Sp. z o.o.; ul. Postępu 21B, 02-676 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 84 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 85 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 86 – GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 87 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 88 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 89 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 90 – AMGEN Sp. z o.o.; ul. Złota 59, 00-120 Warszawa   
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 91 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 93 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 94 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 95 – Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.; ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 96 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 97 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 98 – FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 99 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 100 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 101 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 102 – HURTOFARM Jacek Nowakowski; ul. Jabłoniowa 27, 41-200 Sosnowiec 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 103 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 104 – NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 105 – C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 106 – OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80-534 Gdańsk  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
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Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 107 – C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 108 – COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.; Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 110 – PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 113 – JOHNSON&JOHNSON Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 114 – PROMEDICA Sp. z o.o.; ul. Grudziądzka 159A, 87-100 Toruń  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 117 – Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 118 – Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 119 – SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łodź  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 120 – SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łodź  
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 121 – 3M POLAND Sp. z o.o.; Al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830 Nadarzyn 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Grupa 122 – Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 
Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, bowiem przedstawia najniższą cenę. 
Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – najkorzystniejsza oferta na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
4. Cena wybranej oferty 
Grupa 1 – 16 656,84 zł.; Grupa 2 – 7 337,97zł.; Grupa 3 – 19 304,14zł.; Grupa 4 – 10 118,29 zł.; Grupa 5 – 32 832,00 zł.; Grupa 6 – 14 776,29 zł.; Grupa 7 – 447,25 zł.; Grupa 8 – 268,79 zł.; Grupa 9 – 155,52 zł.; 
Grupa 10 – 32 188,35 zł.; Grupa 11 – 6 043,68 zł.; Grupa 12 – 50 707,02 zł.; Grupa 13 – 24 232,50 zł.; Grupa 14 – 6 753,24 zł.; Grupa 15 – 1 873,89zł.; Grupa 16 – 41 811,44 zł.; Grupa 17 – 49 307,86 zł.; Grupa 18 – 
138 671,05 zł.; Grupa 19 – 2 423,52 zł.; Grupa 20 – 1 493 679,01 zł.; Grupa 21 – 88 857,98 zł.; Grupa 24 – 1 010,88 zł.; Grupa 26 – 155 942,93 zł.; Grupa 27 – 492 907,14 zł.; Grupa 28 – 192 975,11 zł.; Grupa 29 – 
22 625,87 zł.; Grupa 30 – 9 389,78 zł.; Grupa 31 – 9 631,43 zł.; Grupa 32 – 1 491,75 zł.; Grupa 33 – 57 497,47 zł.; Grupa 34 – 1 597,65 zł.; Grupa 35 – 660,96 zł.; Grupa 36 – 303,70 zł.; Grupa 37 – 4 351,86 zł.;  
Grupa 38 – 1 554, 54zł.; Grupa 39 – 1 657,15 zł.; Grupa 40 – 1 014,50 zł.; Grupa 41 – 36 201,60 zł.; Grupa 42 – 429,62 zł.; Grupa 43 – 369,79 zł.; Grupa 45 – 6 998,40 zł.; Grupa 46 – 10 933,06 zł.; Grupa 47 – 
271,10 zł.; Grupa 48 – 1 590,68 zł.; Grupa 50 – 200 300,04 zł.; Grupa 52 – 9 622,80 zł.; Grupa 53 – 2 184,30 zł.; Grupa 54 – 30 345,84 zł.; Grupa 55 – 22 711,19 zł.; Grupa 56 – 1 054,08 zł.; Grupa 57 – 143 908,97 
zł.; Grupa 58 – 318 980,59 zł.; Grupa 59 – 2 555,48 zł.; Grupa 60 – 25 923,40 zł.; Grupa 62 – 1 739,64 zł.; Grupa 63 – 129 600,00 zł.; Grupa 64 – 23 094,72 zł.; Grupa 65 – 137 381,51 zł.; Grupa 66 – 150,82 zł.;  
Grupa 67 – 9 072,00 zł.; Grupa 68 – 1 651,59 zł.; Grupa 69 – 6 904,67 zł.; Grupa 72 – 343,33 zł.; Grupa 74 – 20 851,56 zł.; Grupa 75 – 19 731,60 zł.; Grupa 77 – 12 962,16 zł.; Grupa 78 – 4 494,53 zł.; Grupa 80 – 
546 257,36 zł.; Grupa 81 – 76 032,00 zł.; Grupa 82 – 718 691,18 zł.; Grupa 83 – 7 760 494,76 zł.; Grupa 84 – 5 983 502,40 zł.; Grupa 85 – 24 484,21 zł.; Grupa 86 – 19 651,14 zł.; Grupa 87 – 31 558,03 zł.; Grupa 88 
– 7 544,62zł.; Grupa 89 – 41 918,60 zł.; Grupa 90 – 65 708,87 zł.;  Grupa 91 – 121 975,97zł.; Grupa 93 – 56 827,23 zł.; Grupa 94 – 8 792,40 zł.; Grupa 95 – 21 465,26 zł.; Grupa 96 – 20 977,70 zł.; Grupa 97 – 
21 246,82 zł.; Grupa 98 – 58 748,53 zł.; Grupa 99 – 24 987,02  zł.; Grupa 100 – 329,31 zł.; Grupa 101 – 35 599,53 zł.; Grupa 102 – 325 447,20 zł.; Grupa 103 – 2 658,31 zł.; Grupa 104 – 195 887,05 zł.; Grupa 105 – 
67 392,00 zł.; Grupa 106 – 148 360,14 zł.; Grupa 107 – 19 504,53 zł.; Grupa 108 – 16 308,00 zł.; Grupa 110 – 10 927,10 zł.; Grupa 113 – 21 448,80zł.; Grupa 114 – 4 471,20 zł.; Grupa 117 – 5 046,30 zł.; Grupa 118 
– 1 647,54 zł.; Grupa 119 – 1 406,70 zł.; Grupa 120 – 311,04 zł.; Grupa 121 – 162 290,52 zł.; Grupa 122 – 70 771,10 zł.;  
5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 

Nr grupy Numer oferty/ Nazwa /firma/adres Wykonawcy Liczba pkt % w kryterium Najniższa cena Waga kryterium – 100% Razem % 

1 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,63 97,63 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 91,51 91,51 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 86,47 86,47 

2 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,38 98,38 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 96,20 96,20 

3 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 97,68 97,68 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 96,70 96,70 

4 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 65,15 65,15 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 100 100 

5 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 94,86 94,86 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,76 98,76 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

6 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,54 97,54 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

7 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 77,84 77,84 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

8 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,08 99,08 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 80,06 80,06 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 94,82 94,82 
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9 

Oferta nr 10 
SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.; ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 36,73 36,73 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 29,68 29,68 

10 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 95,25 95,25 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 91,08 91,08 

11 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,97 97,97 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,79 99,79 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 95,17 95,17 

12 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,98 99,98 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 98,97 98,97 

13 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 98,14 98,14 

14 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,14 98,14 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 97,24 97,24 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 98,60 98,60 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 98,60 98,60 

15 Oferta nr 7 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 100 100 

16 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 80,59 80,59 

17 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,16 99,16 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 99,28 99,28 

18 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 80,69 80,69 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,99 99,99 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05 – 500 Stara Iwiczna 100 100 

19 

Oferta nr 5 
EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01-797 Warszawa 63,75 63,75 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 80,76 80,76 

Oferta nr 16 
SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 78,70 78,70 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 80,00 80,00 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 80,76 80,76 

20 Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 100 100 

21 Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

24 Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 100 100 

26 Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 100 100 

27 Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 100 100 

28 Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 100 100 

29 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 99,85 99,85 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 98,27 98,27 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 98,39 98,39 

30 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 88,81 88,81 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 87,11 87,11 

31 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,50 99,50 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 68,77 68,77 

32 

Oferta nr 5 
EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01-797 Warszawa 100 100 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 96,10 96,10 
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Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 96,27 96,27 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 96,55 96,55 

33 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 93,53 93,53 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 93,21 93,21 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 90,91 90,91 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 97,39 97,39 

34 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,74 98,74 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 97,79 97,79 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 

35 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,08 98,08 

36 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,81 98,81 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 96,25 96,25 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 99,64 99,64 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 99,09 99,09 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 94,31 94,31 

37 

Oferta nr 16 
SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 60,51 60,51 

38 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 94,11 94,11 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 89,31 89,31 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 83,34 83,34 

39 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 96,97 96,97 

40 

Oferta nr 5 
EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01-797 Warszawa 97,65 97,65 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 93,06 93,06 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 95,47 95,47 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 90,59 90,59 

41 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,84 97,84 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

42 

Oferta nr 5 
EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.o.; ul. Powązkowska 44C, 01-797 Warszawa 68,49 68,49 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 56,52 56,52 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 76,78 76,78 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 95,33 95,33 

43 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 65,64 65,64 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 63,69 63,69 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 86,99 86,99 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 66,05 66,05 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 62,57 62,57 

45 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,25 98,25 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 98,52 98,52 

46 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 17 
HAND-PROD Sp. z o.o.; ul. Leszczyńskiego 40A, 02-496 Warszawa 88,80 88,80 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 93,11 93,11 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 92,98 92,98 

47 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,52 99,52 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 
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48 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,82 99,82 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

50 Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

52 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 98,99 98,99 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

53 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,54 98,54 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,78 98,78 

54 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,60 98,60 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,93 99,93 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 77,62 77,62 

55 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,83 98,83 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,27 99,27 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

56 Oferta nr 7 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 100 100 

57 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,88 98,88 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,47 99,47 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 77,78 77,78 

58 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 91,89 91,89 

59 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,60 99,60 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

60 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,63 98,63 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,30 99,30 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 97,57 97,57 

62 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,19 99,19 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 99,95 99,95 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 94,64 94,64 

63 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 98,77 98,77 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 98,56 98,56 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 99,17 99,17 

64 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,54 97,54 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 97,32 97,32 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 97,18 97,18 

65 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,52 98,52 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 100 100 

66 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,57 99,57 

Oferta nr 18 
Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 77,71 77,71 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 96,67 96,67 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 94,90 94,90 

67 Oferta nr 9 
NOBIPHARM Sp. z o.o.; ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 100 100 

68 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 93,15 93,15 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

69 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 77,02 77,02 

72 Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 
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74 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,76 99,76 

Oferta nr 30 
AMGEN Sp. z o.o.; ul. Złota 59, 00-120 Warszawa 80,95 80,95 

75 Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 100 100 

76 Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 100 100 

77 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 65,88 65,88 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 100 100 

78 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 21 
BIALMED Sp. z o.o.; ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 98,08 98,08 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 85,72 85,72 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 79,04 79,04 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 97,14 97,14 

80 Oferta nr 20 
ROCHE POLSKA Sp. z o.o.; ul. Domaniewska 39 B, 02-672 Warszawa 100 100 

81 Oferta nr 15 
KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02-801 Warszawa 100 100 

82 Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

83 Oferta nr 6 
ABBOTT PRODUCTS Sp. z o.o.; ul. Postępu 21B, 02-676 Warszawa 100 100 

84 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,34 99,34 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 99,18 99,18 

85 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 90,58 90,58 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 97,36 97,36 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 

86 Oferta nr 7 
GSK Services Sp. z o.o.; ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa 100 100 

87 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 89,83 89,83 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

88 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 97,18 97,18 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 27 
PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 98,64 98,64 

89 Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

90 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 89,83 89,83 

Oferta nr 30 
AMGEN Sp. z o.o.; ul. Złota 59, 00-120 Warszawa 100 100 

91 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 99,58 99,58 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,99 99,99 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 99,60 99,60 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 95,08 95,08 

93 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 94,46 94,46 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 87,07 87,07 

94 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 94,56 94,56 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

95 Oferta nr 11 
Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.; ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa 100 100 

96 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 98,88 98,88 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 97,87 97,87 

97 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 94,44 94,44 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 99,83 99,83 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 95,02 95,02 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 89,52 89,52 

98 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 98,09 98,09 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,80 98,80 

Oferta nr 25 
FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 100 100 
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Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 99,06 99,06 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 97,99 97,99 

99 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 100 100 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 98,46 98,46 

100 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,13 99,13 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

101 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 95,25 95,25 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

102 Oferta nr 2 
HURTOFARM Jacek Nowakowski; ul. Jabłoniowa 27, 41-200 Sosnowiec 100 100 

103 

Oferta nr 13 
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 99,96 99,96 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

104 Oferta nr 22 
NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 100 100 

105 Oferta nr 26 
C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 100 100 

106 Oferta nr 23 
OSS Sp. z o.o.; ul. Starowiejska 65/67, 80-534 Gdańsk 100 100 

107 Oferta nr 26 
C. Z. M. i W. „CENTROWET-CEZAL” Sp. z o.o.; ul. Dąbrowskiego 133/135, 60-543 Poznań 100 100 

108 Oferta nr 3 
COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.; Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa 100 100 

110 

Oferta nr 21 
BIALMED Sp. z o.o.; ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska 95,47 95,47 

Oferta nr 24 
PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 100 100 

Oferta nr 29 
P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 99,69 99,69 

Oferta nr 31 
ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 86,73 86,73 

113 Oferta nr 12 
JOHNSON&JOHNSON Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 100 100 

114 

Oferta nr 12 
JOHNSON&JOHNSON Sp. z o.o.; ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa 71,88 71,88 

Oferta nr 14 
PROMEDICA Sp. z o.o.; ul. Grudziądzka 159A, 87-100 Toruń 100 100 

117 Oferta nr 28 
G. C. Z. M. „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 100 100 

118 Oferta nr 28 
G. C. Z. M. „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 100 100 

119 Oferta nr 1 
SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łodź 100 100 

120 Oferta nr 1 
SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.; ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łodź 100 100 

121 Oferta nr 8 
3M POLAND Sp. z o.o.; Al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830 Nadarzyn 100 100 

122 Oferta nr 4 
Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.; ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 100 100 

6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne 
1. SALUS INTERNATIONAL Sp. z o. o.; ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 37, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca zaoferował produkty lecznicze Polpril w kapsułkach twardych zamiast wymaganych tabletek. 
W grupie 49, poz. 2 Zamawiający wymagał Oxytocin 5 j.m./0,5 ml x 10 amp. natomiast Wykonawca zaoferował produkt handlowy Oxytocin 5 j.m./1 ml x 10 amp. czyli niezgodny z wymogiem postawionym przez 
Zamawiającego. 
W grupie 59, poz.2 Clarithromycin 500 mg x 14 tbl. – Wykonawca zaoferował niezgodną z przedmiotem zamówienia ilość opakowań produktu leczniczego Klarmin 500 mg x 14 tbl. tzn. 115 op. zamiast 
wymaganych 12 op. 
W grupie 89, poz.1 Zoledronic acid 0,05 mg/ml – 100 ml fl. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Zometa 4 mg s.subst.+ 1 amp. 5ml rozp. w dawce oraz postaci farmaceutycznej niezgodnej z przedmiotem 
zamówienia. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

2. KOMTUR POLSKA Sp. z o.o.; ul. Puławska 405 A, 02-801 Warszawa 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 79, poz. 4 – Lenalidomide dawka 25 mg x 21 kps. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy w dawce niezgodnej z przedmiotem zamówienia tj. Revlimid 10 mg x 21 kps. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

3. SANOFI-AVENTIS Sp. z o.o.; ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 88, poz. 1 Ibandronic sodium 3 mg/3 ml x 1 amp-strz. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Osagrand 3mg/3ml x 1amp. niezgodny z przedmiotem zamówienia tj. ampułki zamiast wymaganych 
ampułkostrzykawek. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

4. Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A.; ul. Pelplińska 19, 83-200 Starogard Gdański 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 34, poz.1 Pentoxifylline 100 mg x 60 tbl. oraz poz.2 Pentoxifylline 400 mg x 20 tbl. – Wykonawca oferuje podawane tą samą drogą różne produkty handlowe (inni producenci) zawierające tą samą 
substancję czynną tj. odpowiednio poz. 1 Agapurin 100 mg x 60 tbl. oraz poz. 2 Polfilin 400 mg x 20 tbl. 
W grupie 98, poz.1 Piracetam 400 mg x 60 tbl., poz. 2 Piracetam 800 mg x 60 tbl., poz.3 Piracetam 1200 mg x 60 tbl. Wykonawca oferuje podawane tą samą drogą różne produkty handlowe (inni producenci) 
zawierające tą samą substancję czynną tj. odpowiednio poz. 1 Lucetam 400 mg x 60 tbl., w poz.2 i 3 Memotropil. 
Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta (dot. tej 
samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych , doustnych). 
W grupie 37, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca oferuje produkty lecznicze Polpril w kapsułkach twardych zamiast wymaganych tabletek. 

5. MEDICUS Sp. z o.o. Spółka Komandytowo-Akcyjna; ul. Towarowa 23A, 43-100 Tychy 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 113, poz. 1 Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan standard – rozm. 7 cm x 5 cm x 1 cm oraz poz. 2 Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan special – 
rozm. 7 cm x 5 cm x 0,1 cm. Wykonawca w obu przypadkach oferuje produkty Unisponge Regular / Unisponge Special  na które w toku postępowania przetargowego Zamawiający nie wyraził zgody – odpowiedź na 
zapytania 26 i 27 z dnia 11.04.2012 r. 

6. NEUCA S.A.; ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 22, poz.1 Factor VIIA dawka 2,4 mg (120 Kj.m) fiol. s. subst.+ 1 fiolka 4,3 ml rozp. + zestaw do sporządzania wlewu – Wykonawca oferuje produkt leczniczy w dawce niezgodnej z przedmiotem 
zamówienia tj. NovoSeven 2 mg (100 Kj.m) 1 fiol. + rozp. 

7. PGF URTICA Sp. z o.o.; ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 50, poz. 10 Prednisone 5 mg x 20 tbl. – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy Encorton 5 mg x 100 tabletek (z przeliczeniem w/g wielkości opakowania). Natomiast Zamawiający w tej pozycji 
wymagał zaoferowania produkt leczniczy Prednisone pakowany po 20 tabletek. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 
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8. FARMACOL S.A.; ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 2, poz.2 Famotidine 40 mg x 30 tbl. – Wykonawca zaoferował niezgodną z wymaganą ilość leku tzn. jest 9 op. a 20 tbl. (180 tbl.) a powinno być 18 op. a 20 tbl. (360 tbl.). 
W grupie 6, poz. 4 Sulfasalazine 500 mg x 50 tbl. dojelit. – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy niezgodny z przedmiotem zamówienia tzn. tabletki zwykłe zamiast  wymaganych dojelitowych EN. 
W grupie 10, poz. 8 Phytomenadione 2 mg x 20 kps. "twist-off" – Wykonawca zaoferował produkt niezgodny z przedmiotem zamówienia tj. Vita K x 30 kps. (dawka 25 mcg) zamiast wymaganego K – Vitum 2 mg x 
20 kps. 
W grupie 37, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca zaoferował produkty lecznicze Polpril w kps. twardych zamiast wymaganych tabletek. 
W grupie 87, poz.3 Recuronium bromide 50 mg/5 ml x 5 fiol. – Wykonawca zaoferował niezgodną z wymaganą ilość leku tzn. jest 100 fiol. (10 op. a 10 fiol.) a powinno być 50 fiol. (10 op. a 5 fiol.). 
W grupie 93:  
 poz. 2 Metamizole sodium 1000 mg/2 ml x 5 amp. – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy w dawce niezgodnej z przedmiotem zamówienia tzn. zamiast wymaganej 1g/2 ml jest 2,5g/5 ml, 
 poz. 7 Paracetamol 500 mg/50 ml x 12 fiol. – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy w dawce niezgodnej z przedmiotem zamówienia tzn. zamiast wymaganych 500 mg/50ml jest 1g/100 ml. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

9. PROFARM PS Sp. z o.o.; ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 98, poz.1 Piracetam 400 mg x 60 tbl., poz. 2 Piracetam 800 mg x 60 tbl., poz.3 Piracetam 1200 mg x 60 tbl. Wykonawca oferuje podawane tą samą drogą różne produkty handlowe (inni producenci) 
zawierające tą samą substancję czynną tj. odpowiednio poz. 1 Lucetam 400 mg x 60 tbl., w poz.2 i 3 Memotropil.  
Natomiast zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiającego oferowane preparaty w różnych dawkach dotyczące tej samej nazwy międzynarodowej muszą pochodzić od tego samego producenta (dot. tej 
samej postaci leku tzn. np. form iniekcyjnych, doustnych). 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

10. G. C. Z. M. „ZARYS” Sp. z o.o.; ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 113, poz. 1 Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan standard – rozm. 7 cm x 5 cm x 1 cm oraz poz. 2 Chłonna, sterylna gąbka o działaniu hemostatycznym – Spongostan special – 
rozm. 7 cm x 5 cm x 0,1 cm. –Wykonawca w obu przypadkach oferuje produkty Equispon Standard / Equispon Special na które w toku postępowania przetargowego Zamawiający nie wyraził zgody – odpowiedź na 
zapytania 26 i 27 z dnia 11.04.2012 r.  
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

11. P.H.A.M. i M.O. „MEDAN” Sp. J.; ul. Morska 8, 85-725 Bydgoszcz 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 12, poz. 5 Potassium chloride 15% 20 ml x 10 fiol. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Kalium chloratum 15% KABI 10 ml x 20 amp. niezgodny z przedmiotem zamówienia tj. w ampułkach 10 ml 
zamiast fiolek 20 ml oraz z błędnym przeliczeniem ilości – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy w ilości dwukrotnie mniejszej. 
W grupie 34, poz. 2 Pentoxifylline 400 mg x 20 tbl. - 25 op. – Wykonawca oferuje produkt leczniczy Polfilin 400 mg x 60 tbl. o przedł. uwalnianiu z błędną ilością 8, zamiast wymaganej 9 opakowań.  
W grupie 37, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca zaoferował produkt leczniczy Polpril w postaci tabletek. Zamawiający jednak na podstawie posiadanej wiedzy 
powziął wątpliwość, z uwagi na fakt, iż na  rynku Polpril dostępny jest tylko w kapsułkach twardych. W związku z tym, pismem z dnia 30.05.2012 r. wystąpił do Wykonawcy o wyjaśnienie czy będzie on w stanie 
dostarczać ten lek w postaci tabletek i otrzymał odpowiedź odmowną. Wykonawca potwierdził, że będzie w stanie dostarczać ten produkt leczniczy w formie kapsułek twardych, czyli w postaci niezgodnej z tą, 
wymaganą przez Zamawiającego.  
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 

12. ASCLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis z art. 82 ust. 3 stanowi – „treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W grupie 37, poz. 1 Ramipril 2,5 mg x 28 tbl. oraz poz. 2 Ramipril 10 mg x 28 tbl. – Wykonawca zaoferował produkty lecznicze Polpril bez podania postaci leku (kapsułki twarde lub tabletki). W związku z 
powyższym Zamawiający pismem z dnia 23.05.2012 r. wystąpił o wyjaśnienie treści złożonej oferty w tym zakresie i otrzymał odpowiedź, że zaoferowany produkt leczniczy występuje w postaci kapsułek twardych, 
czyli w postaci niezgodnej z tą (tabletki) wymaganą przez Zamawiającego. 
W grupie 49, poz. 2 Zamawiający wymagał Oxytocin 5 j.m./0,5 ml x 10 amp. natomiast Wykonawca zaoferował produkt handlowy Oxytocin 5 j.m./1 ml x 10 amp. czyli niezgodny z wymogiem postawionym przez 
Zamawiającego. 
Z uwagi na brak możliwości składania ofert częściowych w ramach poszczególnych grup, złożenie oferty która nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji, skutkuje jej odrzuceniem w zakresie całej grupy. 
7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Zamawiający nie wykluczył Wykonawców. 
8. Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne 
Grupa 22 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
Grupa 23 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 25 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 44 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 49 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Złożono dwie oferty, które Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
Grupa 51 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 61 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 70 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 71 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 73 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 76 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty 
przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  Złożona została jedna oferta niepodlegająca odrzuceniu w której zaoferowana kwota to 19 083,60 PLN brutto, natomiast kwota 
przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia to 6 922,26 PLN brutto. 
Grupa 79 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Złożono jedną ofertę, którą Zamawiający odrzucił na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych. 
Grupa 92 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 109 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 111 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 112 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 115 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
Grupa 116 postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty 
niepodlegającej odrzuceniu. Nie złożono żadnej oferty w tej grupie. 
 
Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Prawo zamówień publicznych w przypadku nie złożenia odwołania, zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w dniu 18.06.2012 r. W takim 
przypadku jeżeli Państwa oferta została wybrana, prosimy o przybycie do siedziby Zamawiającego w w/w terminie w  godz. 10:00 -14:00  celem podpisania stosownej umowy. 
 
 
 
 
 

                  Zamawiający 


