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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg
urzadzen medycznych, nr sprawy NZZ/87/P/13.

WYJASNIENIA i MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) w zwiazku z pytaniami zadanymi w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w w/w
sprawie, Zamawiajacy udziela odpowiedzi/wyjasnienia i dokonuje modyfikacji SIWZ:

Dotyczy: Zadanie 3. Medyczna aparatura oddechowa - Respirator — 1 szt.

Zapytanie 1: pkt. 7

Czy Zamawiajacy dopusci do przetargu respirator z wysokiej klasy nebulizatorem wielokrotnego uzytku zamiast 20 sztuk
nebulizatorow jednorazowych?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 2: pkt. 18, 29

Czy Zamawiajacy dopusci do przetargu respirator z regulacja ciSnieniowego trybu wyzwalania w zakresie 0,25 do 10,0 cmH2O oraz z
regulacja przeptywowego trybu wyzwalania w zakresie 0,2 do 9,0 I/min? Trzeba tu zaznaczy rdéwniez, iz tak wysokie zakresy
wyzwalania (do 18 cmH20 i do 18 l/min) sa przy terapii dzieci do lat 3 nieuzywane. Wazne sa dolne poziomy tychze parametrow.
Dodatkowo, nowoczesne systemy do wentylacji pacjentow posiadaja standardowo kompensacje wyzwalaczy podatnych na przecieki
uktadu oddechowego co roéwniez powodujg, iz tak wysokie zakresy sa niecadekwatne do potrzeb.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zapytanie 3: pkt. 19

Czy Zamawiajacy dopusci do przetargu respirator z wentylacja nieinwazyjna NIV oraz nCPAP oraz z trybem BiLevel standardowo
przystosowanym do prowadzenia wentylacji w sposob inwazyjny ale z mozliwo$cia rgcznego wilaczenia funkcji kompensacji
przeciekdéw oraz kompensacji wyzwalacza przy zastosowaniu akcesoriow do wentylacji nieinwazyjnej w tym trybie?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zapytanie 4: pkt. 24

Zamawiajacy wymaga aby stezenie tlenu w mieszaninie oddechowej bylo regulowane ptynnie z zakresem 21 - 100%. Czy wobec
powyzszego Zamawiajacy wymaga aby czujnik tlenu byt wysokiej jakosci czyli elektroniczny (nie galwaniczny) co pozwala na
zwigkszenie jakosci i szybko$ci pracy czujnika oraz znacznie ogranicza koszty eksploatacji poniewaz czujniki elektroniczne nie
podlegaja okresowej wymianie(co 6 miesigcy lub co rok) tak jak czujniki galwaniczne?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza rdwniez proponowane rozwiazanie.

Zapytanie 5: pkt. 57

Czy Zamawiajacy dopusci do przetargu respirator bez mozliwosci rozbudowy o funkcjg¢ wentylacji Helowo-tlenowej ale z mozliwos$cia
wspolpracy z systemami do podazy tlenku azotu i reczna regulacja przeptywu podstawowego i zarazem posiadajacy wiele mozliwosci
do rozbudowy np. o pomiar zuzycia tlenu, produkcji CO2, okreslania wydatku energetycznego czy pomiaru FRC?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zapytanie 6

Czy Zamawiajacy wymaga dostarczenia wraz z respiratorem nawilzacza z automatyczna regulacja temperatury gazu dostarczanego
pacjentowi?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza rOwniez proponowane rozwiazanie.

Dotyczy zalacznika nr 3 — Projekt umowy

Zapytanie 7

Zwracamy sig z pro$ba o wydluzenie terminu realizacji zamowienia w zadaniu nr 8 do 10 tygodni od dnia podpisania umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.



Zapytanie 8

Wnosimy o zastgpienie zapisu §3 ust. 4 Projektu umowy zapisem:

., W przypadku uzasadnionych reklamacji zgloszonych przy dostawie lub przy uruchomieniu Towaru, Towar wolny od wad zostanie
dostarczony Zamawiajqcemu najpozniej do 21 dni od momentu zgloszenia reklamacji na koszt i ryzyko Wykonawcy. Reklamacje mogq
by¢ zglaszane na pismie, faxem na nr ......... lub pocztq elektroniczng na adres .. -

Powyzszy termin wymaga przedtuzenia ze wzgledu na stopien skomplikowania dostawy ktoreJ dotyczy dostawa bedaca przedmiotem
niniejszej umowy. Przedmiotem umowy nie sa bowiem drobne towary oznaczone co do gatunku, ani sprzet jednorazowego uzytku, ale
Specjalistyczne urzadzenie medyczne o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego, ktorych dostarczenie w terminie tak
krotkim, jak proponowany przez Zamawiajacego, moze okaza¢ si¢ wysoce utrudnione. Pozostawienie ww. zapisu w wersji
niezmienionej biorac pod uwagg sankcje, jakie Zamawiajacy przewiduje za ew. zwlokg¢ w tym przypadku, oznaczatoby dla
Wykonawcy z finansowego punktu widzenia, wielokrotny wzrost ryzyka poniesienia wysokich kosztow, co zaskutkowa¢ musiatoby
znaczacym wzrostem cen oferowanych wyrobow. W efekcie byloby to wigc niekorzystne takze dla Zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Zapytanie 9

Wnosimy o zastapienie zapisu §3 ust. 6 pkt. a) Projektu umowy zapisem:

a) ,,po wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, w sposob okreslony w ust. 5, w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania przez Wykonawce, odstqpi¢ od umowy w zakresie dotyczqcym przedmiotu umowy, ktorego naruszenie dotyczy lub
obciqzy¢ Wykonawce karq umowng w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego lub niespetniajqcego wymagan Towaru, ”

Obecny zapis wzoru umowy w sposob razacy narusza zasad¢ roOwnosci stron, poniewaz na jego podstawie Zamawiajacy posiada

niezwykle silne uprawnienie w postaci jednostronnego prawa rozwiazania umowy przy konkretnej zwloce w jej realizacji. To

jednostronne rozwigzanie umowy z powodu ww. przestanki, w oczywisty sposob stanowi proébg zminimalizowania ryzyka, jakie
ponosi Zamawiajacy kosztem interesow Wykonawcy.

Ponadto forma tzw. wykonania zastepczego, ktora Zamawiajacy przyjal jako sankcje w tym oraz w innych zapisach umowy wydaje si¢

posrednio naruszaé przepisu ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania $rodkéw publicznych przy

pominigciu uregulowan w niej zawartych i obowiazkow jakie naktada na Zamawiajacego w tym zakresie ustawodawca. Z tego tez
powodu powyzszy zapis musi zosta¢ przeformutowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu przystuguje druga kara
umowna (placona wprost zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie tego punktu bez zmian
stanowitoby pozostawienie mozliwos$ci Zamawiajacemu natozenia na Wykonawce de facto podwdjnej kary za to samo zawinienie

Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje SIWZ — zalacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposdb, ze skresla w catosci w paragrafie 3, ustepie 6

punkt a i wprowadza w paragrafie 3, w ustgpie 6 nowy punkt a o nast¢pujacym brzmieniu:

,,po wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, w sposob okreslony w ust. 4, w terminie 7 dni od daty otrzymania

wezwania przez Wykonawce, odstqpi¢ od umowy w zakresie obejmujqcym jej nienalezycie wykonang czesé, i dokonaé zakupu u innego

kontrahenta, a w przypadku wyzszej ceny zakupu roznicq obciqzy¢ Wykonawce, ktory ma obowiqzek uregulowaé naleznosé w terminie

14 dni od daty otrzymania noty obciqzeniowej, jak rowniez ma prawo obciqzy¢ Wykonawce karq umownq w wysokosci 10% wartosci

brutto przedmiotu umowy objetego odstqpieniem okreslonej w formularzu oferty,

bqdz”

Zapytanie 10

Whnosimy o0 zastapienie zapisu §3 ust. 6 pkt. b) Projektu umowy zapisem:

,badz zqdaé wykonania umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci brutto przedmiotu
umowy, ktorego dotyczy zwloka, okreslonej w formularzu oferty, za kazdy dzien zwiloki w dostawie liczqc od dnia nastepujqcego po
dniu okreslonym w §3 ust. 3 i 4 do dnia dostawy Towaru bez wad.”

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje SIWZ — zalacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposob, ze skresla w catosci w paragrafie 3, ustgpie 6
punkt b i wprowadza w paragrafie 3, w ustgpie 6 nowy punkt b o nastgpujacym brzmieniu:

. zqdac wykonania umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 0,5% wartosci brutto przedmiotu umowy,
ktorego dotyczy nienalezyte wykonanie okreslonej w formularzu oferty za kazdy dzien opodznienia w dostawie liczqc od dnia
nastepujqcego po dniu okreslonym w §3 ust. 3 do dnia dostawy Towaru zgodnego z umowq.”

Zapytanie 11

Wnosimy o zastapienie zapisu §3 ust. 7 Projektu umowy zapisem:

., W przypadku dostarczenia, a nie dokonania montazu i/lub uruchomienia Towaru i/lub przeprowadzenia szkolenia przez Wykonawce
w terminie okreslonym w ust. 3 i 4 niniejszego paragrafu, Zamawiajqcy po pisemnym wezwaniu do naleiytego wykonania umowy w
terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania przez Wykonawce, moze dochodzié od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci
0,2% wartosci niezamontowanego i/lub nieuruchomionego Towaru, lub tez Zamawiajqcy moze zZqdac wykonania umowy w tym
zakresie i zqda¢ zaplaty kary umownej na zasadach, o ktorych mowa w ust. 7 b., stosowanym odpowiednio.”

W tym zapisie forma tzw. wykonania zastgpczego, ktora Zamawiajacy przyjat jako sankcje w tym oraz w innych zapisach umowy
wydaje si¢ posrednio naruszaé przepisu ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania $rodkow
publicznych przy pominigciu uregulowan w niej zawartych i obowiazkow jakie naklada na Zamawiajacego w tym zakresie
ustawodawca. Z tego tez powodu powyzszy zapis musi zosta¢ przeformutowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu
przystuguje druga kara umowna (ptacona wprost zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie
tego punktu bez zmian stanowiloby pozostawienie mozliwosci Zamawiajacemu natozenia na Wykonawce de facto podwojnej kary za
to samo zawinienie Wykonawcy. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajacy nie przewidzial dla Wykonawcy zadnego
dodatkowego terminu na zaniechanie naruszen umownych, tak jak zrobit to w przypadku omawianym powyzej (§3 ust.5 ppkt.a).
Istniejacy sposob naliczania kar, narusza wige proporcj¢ pomigdzy stopniem zawinienia a wysoko$cia kary oraz zasadg rownosci stron
umowy. Tym samym wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie.

Odpowiedz
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Zamawiajacy modyfikuje STWZ — zatacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposob, ze skresla w catosci w paragrafie 3, ustgp 7 i
wprowadza w paragrafie 3, nowy ustep 7 o nastgpujacym brzmieniu:
., W przypadku dostarczenia, a nie dokonania montazu i/lub uruchomienia Towaru przez Wykonawce w terminie okreslonym w ust. 3
niniejszego paragrafu, Zamawiajqcy moze, po wezwaniu Wykonawcy do wykonania umowy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
zleci¢ wykonanie tych czynnosci, bez utraty uprawnien wynikajqcych z rekojmi i gwarancji, innemu podmiotowi posiadajqcemu
autoryzacje producenta na koszt Wykonawcy, ktory ma obowiqzek uregulowac naleznos¢ w terminie 14 dni od wystawienia noty
obciqzeniowej przez Zamawiajqcego i dochodzi¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 2% brutto wartosci
niezamontowanego/nieuruchomionego przedmiotu umowy okreslonej w formularzu oferty lub tez Zamawiajqcy moze zqdacé wykonania
umowy w tym zakresie i zqda¢ zaplaty kary umownej na zasadach, o ktorych mowa w ust. 6 b.”

Zapytanie 12

Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na modyfikacj¢ zapisu §3 ust. 10a na: ,,w przypadku naprawy wymagajqcej wymiany czesci lub
podzespotow, sprowadzanych spoza granic Polski, w terminie do 14 dni roboczych™?

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje SIWZ — zatacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposob, Ze skre§la w catosci w paragrafie 3, ustgpie 10
punkt a i wprowadza w paragrafie 3, w ustgpie 10 nowy punkt a o nastgpujacym brzmieniu:

W przypadku naprawy wymagajqcej wymiany czesci lub podzespolow w terminie do 7 dni roboczych (w przypadku naprawy
wymagajqcej sprowadzenia czesci lub podzespotow spoza granic Polski — 14 dni roboczych)”

Zapytanie 13
Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na modyfikacj¢ zapisu §3 ust. 10b na: ,,w przypadku naprawy nie wymagajacej sprowadzenia czesci
lub podzespotow spoza granic Polski, w terminie do 7 dni roboczych”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zapytanie 14

W §3 ust.12 projektu umowy Zamawiajacy wymaga aby w przypadku jesli okres pomigdzy zgtoszeniem wady a jej usunigciem jest
dtuzszy niz 3 dni roboczy Wykonawca dostarczyt sprzgt zastgpczy na czas naprawy. Czy Zamawiajacy zrezygnuje z koniecznosci
dostarczenia sprzetu zastepczego?

Obowiazek taki cigzacy na wykonawcy powoduje, iz zobowiazany jest on do posiadania na stanie dodatkowego egzemplarza sprzgtu
bedacego przedmiotem umowy a jego koszty uwzgledni¢ w cenie oferty. Rezygnacja z tego zapisu pozwoli wykonawcy przedstawic¢
ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem finansowym.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zapytanie 15

Wnosimy o zastapienie zapisu §3 ust.13 pkt. a) i b) Projektu umowy zapisem:

b) , Zqdania usuniecia wady lub dostarczenia w miejsce wadliwego Towaru wolnego od wad i dochodzenia zaplaty kary umownej w
wysokosci 0,2% wartosci wadliwego Towaru za kazdy dzien nastepujqcy po terminie, wyznaczonym w ust. 10 a- ¢ na usuniecie
wady lub na dostarczenie Towaru niewadliwego,”

Forma tzw. wykonania zastgpczego, ktora Zamawiajacy przyjal jako sankcj¢ w tym zapisie umowy wydaje si¢ posrednio naruszac

przepisu ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez prowadzenie do wydawania srodkéw publicznych przy pominigciu

uregulowan w niej zawartych i obowiazkéw jakie naklada na Zamawiajacego w tym zakresie ustawodawca. Z tego tez powodu
powyzszy zapis musi zosta¢ przeformulowany, tym bardziej, ze oprocz tej sankcji Zamawiajacemu przystuguje druga kara umowna

(ptacona wprost zamawiajacemu) za niewykonanie/ nienalezyte wykonanie umowy. Pozostawienie tego punktu bez zmian stanowitoby

pozostawienie mozliwosci Zamawiajacemu nalozenia na Wykonawcg de facto podwdjnej kary za to samo zawinienie Wykonawcy.

Roéwniez zapis powodujacy, ze naprawg moze wykonywaé podmiot do tego nieuprawniony przez producenta bez utraty gwarancji,

wydaje si¢ by¢ kuriozalny. Zaden liczacy sie producent sprzetu medycznego, za ktorego bezpieczne funkcjonowanie ponosi

odpowiedzialno$¢ zgodnie z zapisami dyrektywy o wyrobach medycznych 93/42/EWG, nie uzna uprawnienia

z gwarancji, w sytuacji gdy naprawy tego sprzgtu dokonywac mialby blizej nieokreslony podmiot nieuprawniony do tego przez

Wytworcg.

Ponadto powyzsze kary umowne sg tez razaco wysokie. Zgodnie z art. 483 k.c. podstawows funkcja kary umowne;j jest zabezpieczenie

roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Kara umowna zatem nie moze, zgodnie z wyrokiem Sadu

Okrggowego w Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych korzysci dla Zamawiajacego.

Pozostawienie ww. zapisu, moze wigc by¢ mozliwe jedynie w sytuacji, gdy zmienione zostang zasady obcigzenia kara umowna

Wykonawcy, na proporcjonalne do stopnia winy i potencjalnej szkody Zamawiajacego. Obecnie funkcjonujace zapis jest jedynie

oczywista proba zarobku na btedach Wykonawcy i przysporzenia sobie korzysci kosztem niego.

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje SIWZ — zatacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposob, ze skre§la w catoéci w paragrafie 3, ustgpie 13

punkt b oraz ¢ i wprowadza w paragrafie 3, w ustgpie 13 nowy punkt b oraz ¢ o nast¢pujacym brzmieniu:

b. do zqdania usuniecia wady lub dostarczenia w miejsce wadliwego Towaru wolnego od wad i dochodzenia zaptaty kary umownej
w wysokosci 0,5% wartosci brutto wadliwego przedmiotu umowy okreslonej w formularzu oferty za kazdy dzien nastepujqcy po
terminie, wyznaczonym w ust. 10 a- ¢ na usuniecie wady lub na dostarczenie Towaru niewadliwego,



lub

C.  po uprzednim wezwaniu Wykonawcy, w sposob okreslony w ust. 4, do wykonania umowy w zakreslonym przez Zamawiajqcego
terminie do odstgpienia od umowy z zakresie dotyczqcym reklamowanego przedmiotu umowy i dochodzenia od Wykonawcy
zapltaty kary umownej w wysokosci okreslonej w ust. 6 lit. a.

Zapytanie 16
Dot. par. 3 ust. 18 wzoru umowy

Prosimy o zmiang wysoko$ci kary umownej w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy na 10%
brutto warto$ci niezrealizowanej czg$ci umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jednocze$nie informuje, ze zapytanie skierowane
przez Wykonawce do Zamawiajacego dotyczy ust. 17, a nie jak podat Wykonawca ust. 18.

Zapytanie 17

Wnosimy o zastapienie zapisu §4 ust.2 Projektu umowy zapisem: ,,(...) Winnych przypadkach termin gwarancji ulega przedtuzeniu 0
czas liczony od momentu zgloszenia wady do czasu jej usuniecia.”

Zapis W wersji zaproponowanej przez Zamawiajacego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Powszechna praktyka postgpowania w
omawianym wypadku oraz uksztaltowany w tym zakresie zwyczaj, nakazuje dokonanie zmian na zgodne, z wersja zaproponowang w
powyzszym pytaniu.

Ustawodawca rowniez jednoznacznie odnidst si¢ do problemu, o ktérym mowa przyjmujac jako zasadg, ze zgodnie z art. 581 §2 :
(...) termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciqgu ktorego wskutek wady rzeczy objetej gwarancjq uprawniony z gwarancji
nie mogt z niej korzystac.”. Zasada ta powszechnie przyjeta w sposob logiczny i catkowicie sprawiedliwy dla stron zobowiazania
rozstrzyga kwesti¢ przedluzenia czasu trwania gwarancji po naprawie. Przyjgcie rozwiazania proponowanego przez Zamawiajacego
wydaje si¢ by¢ dzialaniem calkowicie niewspotmiernym w stosunku do zaistniatej szkody. Rowniez z finansowego punktu widzenia
pozostawienie ww. zapisu w wersji niezmienionej musiatoby oznacza¢ wielokrotny wzrost ryzyka poniesienia wysokich kosztow przez
wykonawcow, co zaskutkowaé musiatoby znaczacym wzrostem cen oferowanych wyrobow. W efekcie bedzie to wige nieckorzystne
takze dla Zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zapytanie 18

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapisow §4 ust. 3 projektu umowy zapisem: ,,w przypadku trzykrotnej naprawy tej samej usterki
elementu/podzespotu przedmiotu umowy Zamawiajqcemu przystuguje prawo zqdania wymiany elementu/podzespotu na nowy, wolny
od wad w terminie 30 dni. W przypadku niedotrzymania powyzszego terminu stosuje sie zapisy §3 ust. 14 lit. bic”

Wymiana na nowe catego urzadzenia nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Powszechna praktyka postgpowania w przypadku
czgstych napraw danej czgéci, modulu, czy podzespotu obejmuje wymiang jedynie takiego elementu na nowy po wystapieniu
okreslonej liczby awarii.

Wymiana catego urzadzenia na nowe, wydaje si¢ by¢ dziataniem catkowicie niewspoimiernym w stosunku do zaistniatej szkody (wady
podzespotu), tym bardziej biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem niniejszego postgpowania sa duze, bardzo skomplikowane
technologicznie produkty, posiadajace wyjatkowo duza liczbg czg$ci i podzespotow. Réwniez z finansowego punktu widzenia
pozostawienie ww. zapisu w wersji niezmienionej musialoby oznacza¢ wielokrotny wzrost ryzyka poniesienia wysokich kosztow przez
wykonawcow, co zaskutkowaé musiatloby znaczacym wzrostem cen oferowanych wyrobow. W efekcie bedzie to wigc niekorzystne
takze dla Zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zapytanie 19

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapisu §7 ust. 1 na: ,, Zamawiajqcy jest zobowiqzany do zaplaty odsetek w wysokosci odsetek za
zwloke okreslanej na podstawie art. 56 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnosci
sSwiadczenia pienieznego, po spelnieniu swojego swiadczenia niepienieznego i doreczenia diuznikowi faktury lub rachunku — do dnia
zaplaty w przypadku opdznienia w zaplacie naleznosci.”. Zapis taki jest zgodny z ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r.

Odpowiedz

Zamawiajacy modyfikuje SIWZ — zatacznik nr 3 pn. ,,Projekt umowy” w ten sposob, ze skre§la w cato$ci w paragrafie 7, ustgp 1 i
wprowadza w paragrafie 7 nowy ustep 1 o nastgpujacym brzmieniu:

., Wykonawca ma prawo naliczenia odsetek zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami z tytutu przekroczenia przez Zamawiajqcego terminu
plamosci.”

Zapytanie 20

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisu §7ust.3 Projektu umowy na zapis:

Wykonawca zobowiqzuje sig, ze bez zgody Zamawiajqcego:

a) nie dokona cesji wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy;

b) nie udzieli pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq umowy na drodze sqdowej lub
pozasqdowej, za wyjatkiem petnomocnictwa dla radcy prawnego lub adwokata;

¢) nie zawrze umowy poreczenia dotyczqcej wierzytelnosci wynikajqcych lub zwiqzanych z realizacjq niniejszej umowy.

Nieuiszczenie przez Zamawiajqcego zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania Wykonawcy do zaplaty bedzie
traktowane, jak wyrazenie przez Zamawiajqcego zgody na cesje wierzytelnosci.”

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
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Zapytanie 21
Wnosimy o dodanie do istniejacej tresci §8 ust. 1 w ponizszym brzmieniu:
2., Zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych i w jego granicach, strony dopuszczajq nastepujqce zmiany umowy, w
tym w stosunku do tresci oferty Wykonawcy w zakresie:
a) zmiana asortymentu, w tym zmiana numeru katalogowego / modelu / typu produktu, na asortyment inny, o parametrach i
funkcjonalnosci nie gorszej niz wykazany
w umowie, w przypadku niemoznosci dostarczenia asortymentu pierwotnie przewidzianego (z zastrzezeniem, Ze cena tego
asortymentu nie ulegnie podwyzszeniu) z uwagi na:
e zmiane numeru katalogowego, modelu, typu lub;
wycofanie z obrotu lub;
wstrzymanie produkcji oferowanego modelu / typu lub;
wprowadzenie do sprzedazy produktu zmodyfikowanego (udoskonalonego) lub;
brak mozliwosci pozyskania produktow bedacych przedmiotem dostawy wskutek okolicznosci, za ktore Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci lub;
® wysiqpienie przejsciowego braku przedmiotu umowy z przyczyn lezqcych po stronie producenta przy jednoczesnym
dostarczeniu produktu zamiennego o parametrach nie gorszych od produktu objetego umowaq, z zastrzezeniem,
ze Wykonawca niezwlocznie dostarczy prawidiowy przedmiot umowy, przy czym okres gwarancji zostanie liczony od
momentu otrzymania prawidfowego produktu lub;
e inne obiektywne zdarzenia i okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na dzien skladania ofert;

b)  zmiany terminu realizacji umowy, ktorej koniecznosé zaistniata wskutek okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w chwili
zawarcia umowy, o czas wynikajqcy z tych okolicznosci,

C) zmiany obowiqzujqcych przepisow prawa zwiqzanych z przedmiotowym zamdéwieniem,

d) rozwiqzania umowy w czesci - na zasadzie porozumienia i bez konsekwencji dla stron — w sytuacji nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw niezaleznej od woli ktorejkolwiek ze stron i ktérej strony nie przewidywaly w chwili sktadania oferty (np.
rezygnacja z poszczegolnych produktow z uwagi na wycofanie ich z obrotu)

€) zmiany wartosci przedmiotowej umowy, wynikajqcej z okolicznosci okreslonych w lit. b)-d), o zakres tych zmian. ”

Pozostawienie sobie mozliwosci dokonywania zmian w okreSlonym powyzej zakresie w przypadkach nie dajacych si¢ przewidzie¢
pozwala stronom na etapie realizacji umowy na elastyczne reagowanie i korygowanie zobowiazania w stopniu, w jakim jest to
nieuniknione bez pokrzywdzenia Zamawiajacego. Aktualne brzmienie umowy moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci rozwiazania
pewnych sytuacji na gruncie prawnym, w zwiazku z zakazem istotnych zmian postanowien zawartej umowy wyrazonym w art. 144
ustawy PZP, co moze skutkowa¢ szkoda kazdej ze stron (np. w przypadku braku fizycznej mozliwosci dostarczenia danego urzadzenia
z przyczyn niezaleznych od stron (wycofanie z produkcji), bez mozliwosci zastapienia go innym, aktualne brzmienie umowy
doprowadzi¢ moze do sytuacji, ze umowa bedzie niezrealizowana, Zamawiajacy nie nabgdzie zadnego, nawet lepszego urzadzenia, a
Wykonawca bedzie niestusznie obarczony karami za zwloke).

Koniecznos¢ przewidzenia dopuszczalno$ci ww. zmian jest szczegolnie istotna w postgpowaniach o bardzo szerokim zrdznicowaniu
sprzetu i niezwykle obszernym pod wzgledem ilosci dostarczanego asortymentu (tzw. kompleksowych). Nasze bogate do§wiadczenie
w wykonywaniu tego typu dostaw uczy jednoznacznie, ze nieprzewidziane sytuacje w przypadku tak duzej liczby urzadzen
statystycznie musza mie¢ miejsce.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wprowadzenie powyzszego zapisu nie narzuca na Zamawiajacego koniecznosci wyrazenia odgornej
zgody na kazda taka zmiang, a daje mu jedynie mozliwos¢ wyboru. Zawsze bowiem do zgody na zmiang umowy wymagana jest zgoda
obu stron. Prosimy wigc o wprowadzenie ww. zapisu majac powyzsze na uwadze.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajacy



